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Hlina a jil v éeské inzenyrskogeologické praxi
RNDr. Tereza Smejkalova
Abstrakt

Pojmy ,hlina“ a .jil* jsou dennim chlebem kazZdeého inZenyrského geologa. Co presné si pod
nimi ovSem geologové predstavuji a co jimi mysli v dokumentaci sondy, je znacné individualni.
Koreny tohoto zmateni Ize vysledovat az k Arthurovi Casagrandemu, ktery pred vice nez 70
lety ponékud nedtastné standardizoval u jemnozrnnych zemin stejna oznaceni pro zrnitostni
frakce i pro ¢lenéni z hlediska plasticity. Ne kazdy feSitel si ovSem uvédomuje, Ze pouze okolo
Ctvrtiny naSich zemin dostane pri posouzeni podle obou hledisek shodné pojmenovani. Témér
vSechny zbyvajici zeminy pak |ze z hlediska zrnitosti (podle pfevazujici slozky jemnozrnné
frakce) popsat jako hliny, ovéem z hlediska plasticity (zatfidénim dle CSN P 73 1005) jde o jily.

Tézistém prace je analyza souboru 1371 vzorkt zemin z Ceské a okrajové téz Slovenské
republiky, z niZz pochazeji i vySe uvedené udaje. Vzorky byly vybrany tak, aby co
nejreprezentativnéji zastupovaly rizné slozky naSeho pestrého horninového prostredi.
Roztfideni vzorkt podle geneze dale poskytlo pfedstavu o tom, jak se rozlozeni ,hlin® a jili*
dle obou hledisek mize ménit u riznych inZenyrskogeologickych typt — obecnému trendu se
nejvice vymykaly vzorky z terciéru severozépadnich Cech a z jihodeské kridy. Zjisténi z této
analyzy byla nasledné porovnana s obecnym povédomim o dané problematice a aktualni praxi
v oboru prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Svoje nazory a zkuSenosti poskytlo 31
respondent(i s riiznou odbornou zku$enosti a plsobicich v rGznych oblastech Ceské
republiky. Z vyhodnoceni jejich odpovédi vyplyva, Zze nejednoznacnost termint geologové
zpravidla dobre vnimaji, voli ovdem velmi pestré prostfedky k jejimu feSeni a nemaji vZzdy
uplné pfesnou pfedstavu o skuteCnych rozmérech a charakteru problému. Data poskytnuta
v této praci tedy mohou pfispét ke zvySeni informovanosti fesitelti a po Sirsi odborné diskusi
pfipadné i k urcité konsolidaci souc¢asné terminologie a praxe v dokumentaci sond.
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1 Uvod

Zatimco zatfidéni (oznaceni normovym symbolem) zeminy na zakladé laboratornich vysledkd
je mozné provést podle konkrétni normy zpravidla zcela jednoznaéné, u slovniho popisu
(zejména v primarni dokumentaci v terénu bez znalosti vysledkl laboratornich zkousek) jde
o individualni rozhodnuti, které zavisi na odborném zazemi feSitele, jeho zkuSenostech, délce
praxe i ochoté pfizplisobovat svuj pfistup obménam normové zakladny a novinkam v oboru.

Zejména u rozhodovani mezi ,hlinou“ a ,jilem*, resp. ,hlinitou” a ,jilovitou® pfimési, je spektrum
moznych pfistupl k dokumentaci znac¢né Siroké, jak zjisti uz kazdy zacinajici geolog pfi studiu
norem, diskusich s kolegy ¢i snaze zorientovat se v popisech archivnich vrta. Pfi konfrontaci
slovniho popisu z terénu s laboratornim zatfidénim (aktuaing zpravidla dle CSN P 73 1005)
pak muze vzniknout zna¢ny nesoulad, nebot vysledny normovy symbol (M, & C) nemusi
odpovidat pfevazujici zrnitostni frakci (pfestoZze se pro Clenéni dle zrnitosti pouzivaji tytéz
symboly) ani terénnimu pojmenovani zeminy podle riznych tradovanych postupl. Vyporadani
fady pestrych definic obou pojmu podle navzajem mnohdy si odporujicich zdroju tak
predstavuje naro¢ny a dlouhodoby ukol, ktery nema jednoznacéné spravné rozieSeni a jehoz
prabéh odrazi odborné zrani resitele.

Zamérem této prace neni razné pristupy k dokumentaci hodnotit ani doporugit konkrétni
vhodny zpusob popisu. Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem FeSitelé
inZzenyrskogeologickych zakazek oba pojmy vilastné vnimaji a pouzivaji a zaroven jaka existuje
korelace mezi touto praxi a skuteCnymi vysledky z laboratofe. K dosazeni tohoto cile byla
zvolena kombinace analyzy velkého mnoZstvi co nejreprezentativnéji vybranych laboratornich
dat (viz kapitola 3) a dotaznikového Setfeni mezi aktivnimi inzenyrskymi geology (viz kapitola
4). Teoretické a historické pozadi pouzivané terminologie je struéné vylozeno v kapitole 2,
vzajemné srovnani dil€ich vysledkl a diskuse dalSich souvislosti jsou obsahem kapitoly 5.

Pro ucely této prace byly pojmy ,silt* a ,prach“ chapany jako ekvivalentni s pojmem ,hlina®,
pfi¢emz pouzivan je termin ,hlina“. Terminy ,slovni popis® a ,pojmenovani“ jsou pouzivany pro
individualni slovni charakterizaci zeminy v geologické dokumentaci, zatimco pojmy ,normové
zatfidéni“, ,znacka“ Ci ,symbol“ v textu odpovidaji konvenci oznaceni pfisluSnosti zeminy
k urcité skupiné podle postupu definovaného danou normou. V préaci je pouzivano zejména
zattidéni dle CSN P 73 1005 (dfive dle CSN 73 1001), které na naSem Uzemi v praxi drtivé
pFevaZuje nad klasifikaci dle CSN EN ISO 14688. Ve vztahu k rozdilu mezi ,hlinou* a ,jilem*
nicméné tyto systémy aktualné voli v zasadé totozny pfistup — v obou Ize najit jak zrnitostni
hranici 0,002 mm, tak plasticitni hranici v podobé ¢ary A (podrobnéji viz kapitola 2) — a proto
Ize vysledky vyzkumu pouzit v kontextu obou.

Za uCelem ochrany osobnich udaju respondentl i dat objednatelt nejsou v praci uvedeny
detailni Udaje, které by umoznily pfesné identifikovat konkrétniho fesitele, vzorek &i zakazku.

2 Terminologie jemnozrnnych zemin a jeji odborné pozadi
2.1 Plvod aktualné pouzivanych pojmu a definic

Puvod naseho nejuzivanégjSiho déleni a klasifikace jemnozrnnych zemin (nyni ukotveného
v norm& CSN P 73 1005) saha do roku 1911, kdy Albert Atterberg publikoval sv(j vyzkum
tykajici se fyzikalnich vlastnosti zemin a plasticity jili. Plasticita v jeho pojeti znamenala
tvarovatelnost; Atterberg tento pojem spojil s jilovitymi zeminami, identifikoval a definoval
u nich pét konzistenénich mezi a navrhl vhodné zpusoby, jak je stanovit (Bauer, 1960). Tyto
postupy nasledné pfevzal, rozvinul a standardizoval Arthur Casagrande (1932). Byl to rovnéz
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Atterberg, kdo vypracoval prvni moderni systém technické klasifikace zemin (Barnhart, 2014)
a zfejmé také jako prvni navrhl dodnes pouzivanou hodnotu 0,002 mm jako horni hranici pro
velikost jilovitych &astic, coz uvadi Casagrande (1947). Casagrande prevzal Atterbergovu
klasifikaci a béhem 2. svétové valky ji na popud americkych armadnich inZzenyr( dale
rozpracoval. Jeho klasifikace, plvodné urena pro potfeby vystavby vojenskych letist, se
postupné vyvinula do podoby znamé pod oznaenim USCS (Unified Soil Classification
System) a prevzaté do fady norem po celém svété, v&etné nasi republiky.

Na rozdil od hrubozrnnéjsich materiall je u jemnozrnnych zemin pro pfedpovéd jejich chovani
a feSeni inzenyrskych uUkoll zpravidla podstatnéjsi vySetfit jejich plasticitu nez presné
zrnitostni sloZeni. Na tuto skute€nost ve své praci narazil i Casagrande. V dobé Zivelného
rozvoje oboru a paralelniho vytvareni fady specializovanych klasifikaci pro konkrétni ucely
ovSem zifejmé nebylo zcela mozné oprostit se od zrnitostni terminologie, ktera byla spojena
s metodicky jednodus$Simi a srozumitelnéjSimi postupy nez novéjsi plasticitni pfistup. Tak
dosSlo k tomu, ze pojmy ,hlina“ a ,jil* byly soubé&zné& pouzivany jednak jako nazvy frakci
definovanych velikosti zrn, jednak jako oznaceni zemin s ur€itymi vlastnostmi. Je ponékud
ironické, ze Casagrande, ktery na tuto skute¢nost upozornil a sam ji kritizoval (Casagrande,
1947, s. 904), zaroven tutéz praxi definitivné standardizoval ve své vlastni klasifikaci (viz obr.
1).

Fine-grained soils are subdivided into three types:

(1) The inorganie silty and very fine sandy soils; symbol M, which stands
fo' the Swedish terms mo and mjala (four), used for fine-grained nonplastic,
or slightly plastie, soils and, in the international grain-size scale, designating
the fractions from 0.2 mm to 0.02 mm and from 0.02 mm to 0.002 mm,
respectively., )

(2) The inorganic elays; sym.ool C.

(3) The organie silts and elays; symbol O.

" The Plasticity Chart—The writer's method of using the liquid and plastic
limit values for soil identification is illustrated in the plasticity chart, Fig. 4.
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The inclined A-line represents an important empirical boundary. It goes
through the point on the base line haviog a liquid limit of 20, and through the
point with a liquid limit of 50 and a plasticity index of 22.0. Therefore, its
equation ie: Plasticity index = 0.78 X (liquid limit — 20).

Obr. 1 Dva vynatky z Casagrandeho klasifikace jemnozrnnych zemin (1947)



Casagrandeho hlavnim vylepSenim stavajicich klasifikaci bylo roztfidéni jemnozrnnych zemin
na zakladé jejich polohy v plasticitnim diagramu, jehoZ osu x tvofi vihkost na mezi tekutosti a
osu y index plasticity (viz obr. 1). Diagramem Sikmo probiha tzv. ,6ara A® kterou Arthur
Casagrande zaved| jakozto empiricky stanovené rozhrani mezi typickymi skupinami zemin. Za
zminku zde mozna stoji skute¢nost, ze nazev ,Cara A* figuruje jiz v jeho puvodni publikaci
z roku 1947 a podle nékterych nazor( Ize toto ,A“ s jistotou interpretovat jako ,Arthur (Oner,
1997). Cara A (s Upravou v po&atedni asti) je pouzivana dodnes a plasticitni diagram nyni
predstavuje zfejmé svétové nejrozsifenéjdi nastroj pro klasifikaci jemnozrnnych zemin: pod
¢arou A lezi hliny a nad ni jily.

Pro dnedniho geologa oviem Cetba Casagrandeho vykladu (1947) o vzniku ¢ary A znamena
prekvapivé zjisténi: ¢ara A puvodné viibec nebyla minéna k odliseni jilG a hlin, ale primarné
jako rozhrani mezi jily a organickymi zeminami! ,The A-line represents the empirical boundary
between typical inorganic clays (CL-CH groups) which are generally above the A-line, and
plastic soils containing organic colloids (OL-OH groups) which are below it“ (s. 919). Jeji
vyuziti k mozné identifikaci Ci klasifikaci hlin zmifiuje Casagrande spiSe jako jakysi bonus: ,Also
located below the A-line are typical inorganic silts and silty clays (ML and MH groups), except
for liquid limits less then 30, for which values inorganic silts may range slightly above the A-line®
(s. 920).

Jak je patrné z pfedchazejiciho textu, Casagrande pouziva symboly C a M k odli$eni jilovitych
a hlinitych zemin podle polohy vzhledem k Cafe A; zaroven ovSem uvadi tatdZz pismena
i v kontextu frakci zrnitosti — viz obr. 1. Jeho format stejného znaceni s timto dvojim vyznamem
nasledné prebiraly dalsi a dalSi odvozené klasifikaéni systémy; v naSem prostiedi Ize tuto
dualitu nalézt v obou aktualné platnych klasifikacich, dle CSN P 73 1005 i dle CSN EN I1SO
14688-1 a -2. Rozhodnuti zvolit pro obé hlediska stejné znaceni dodnes ovliviiuje obecnhou
pfedstavu o problematice jemnozrnnych zemin: Casagrande timto krokem vlastné zaved|
jakysi implicitni pfedpoklad, Ze hranice 0,002 mm a ¢ara A rozdéluji jemnozrnné zeminy
v zasadé obdobnym zptsobem. Ze tomu tak pfinejmensim v nasich podminkach tak Upiné
neni, ukaze kapitola 3.

2.2 »ldey“ zemin a zkoumani pomoci terénnich metod

Year  Definition of soil Reference

1815  “Soils are extremely diversified in appearance and quality; yet they consist of different proportions of the  Davy (1815)
same elements; which are in various states of chemical combination, or mechanical mixtures. The
substances that constitute a soil are certain compounds of the earths, silica, lime, alumina, magnesia and of
the oxides of iron and manganesum[Mn]; animal and vegetable matters in a decomposing state, and saline,
acid or alkaline combinations.”
1832 “The earths important to agriculture, and which form nearly the whole of the known globe, are only three  Rouffin (1832)
—silicious, aluminous, and calcareous. The mixture of the three earths in due proportions, will correct the
defects of all, and with a sufficiency of animal or vegetable matter, putrecent, and soluble in water, a soil is
formed in which plants can extend their roots freely, yet be firmly supported, and derive all their needful
supplies of air, water, and warmth, without being oppressed by too much of either.”
1840 “Arable land is originally formed by the crumbling of rocks, and its properties depend of their principal ~ von Liebig (1840)
component parts. Sand, clay, and lime, are the names given to the principal constituents of the different
kinds of soil. Pure sand and pure limestone, in which there are no other inorganic substances except
siliceous earth, carbonate or silicate of lime, from absolutely barren soils. Bur argillaceous earths form
always a part of fertile soils.”
1842 “Soil 1s the loose material covering rocks, and it is supposed to have been formed from their decay.” (Dana, 1842)
1843  “The cultivated part of the earth’s surface is called soil, and is formed by the combination of two or more  (Morton, 1843)
primitive earths, united with organic matter in a state of decay. The three principal primitive earths are
silex or sand, alumina or clay, and lime. These are frequently in a state of minute division, forming
impalpable matter; and they occur also in the form of sand, gravel and rubble. Some of these materials are
capable of retaining moisture, and of preserving organic matter from decay; while others hasten the decay
of vegetable and animal matter, but possess little power to absorb and retain moisture .”
1844 “soil is a changed mass of material derived from minerals and containing the decomposition products of ~ Sprengel (1844)
1845 “Mixture of sand, clay, remains of organic matters (humus). Sand 1s siliceous, calcareous or feldspatic; clayis  Boussingault
argillaceous matter containing pure clay, extremely fine sand, particles of calcareous earth and delicate (1845)
particles of humus.”

Obr. 2 Ukazka rlznych predatterbergovskych definic pojmu ,zemina“ (Hartemink, 2016)



Exaktnim technickym definicim — at' uZz pomoci zrnitosti, nebo pomoci plasticitniho diagramu
— zifejmé dlouho pfedchazela jakasi obecna idea (pfedstava, koncept) ,hliny* a zejména ,jilu®
jako jednéch z hlavnich typl nebo slozek zeminy (viz obr. 2). Tyto idey byly puvodné
pravdépodobné zalozeny zejména na rozdilnych vlastnostech vnimatelnych smysly (odliSny
pocit na omak, odliSné chovani za ridznych klimatickych podminek ap.) a pfimo ovliviujicich
zvlasté jejich zemédélskou hodnotu; az s rozvojem pfirodnich véd postupné zacaly nabyvat
i napf. chemicky €i mineralogicky rozmér. Oba terminy tak na sebe postupné navrstvily fadu
riznych vyznamd, jejichz hranice se nikdy zcela pfesné nepfekryvaji, pficemz definice podle
riznych systému se plvodnim ideam pfiblizuji rozdilnou mirou. Nékteré z téchto vyznamu a
definic jsou zalozeny na skuteCnostech zjistitelnych smysly v terénu, jiné vychazeji z méfeni,
jez lze provést pouze v laboratofi. Vytvofeni zrnitostni kfivky i stanoveni Atterbergovych mezi
diskutované v predchozi kapitole tak pfedstavuji jen jeden z koncl spektra moznych pfistupu
k rozliseni ,hliny* a ,jilu“. Na opacném konci tohoto spektra pak stoji méné exaktni klasifikaéni
metody pouzitelné v terénu, které se spide nez o pfesna méfeni opiraji pravé o porovnani
zkoumané zeminy s urcitymi vzorovymi ideami.

Velmi praktické spojeni obou koncl tohoto spektra v nasem prostfedi pfedstavovala zejména
norma CSN 72 1001 Pomenovanie a opis hornin v inZinierskej geoldgii (platna 1990-2004),
ktera obsahovala jak exaktni metodiku zatfidovani v duchu USCS, tak vzorové tabulky ideji
jednotlivych zeminovych typd, jimiz bylo mozné Fidit se v terénu (viz obr. 3). Geolog tak mohl
v terénu zkoumat smyslové dojmy z popisované zeminy a na zakladé porovnani s tabulkou
material popsat a zatfidit, pfiC¢emz nasledné exaktni zatfidéni vzork( z laboratofe uz se od
terénniho uréeni nemélo pfili§ odchylit (pfinejmensim teoreticky).

V zasadé podobné je koncipovana i moderngjsi dvojice norem CSN EN ISO 14688-1 a -2
Geotechnicky prizkum a zkouSeni — Pojmenovani a zatfidovani zemin. Jejich sou¢asna verze
(vydana v anglickém jazyce a platna od dubna 2018) obsahuje jak zrnitostni hranici 0,002 mm
pro odliSeni hliny a jilu, tak zcela nové i plasticitni diagram s délenim jemnozrnnych zemin na
obé& skupiny dle ary A (v pogateéni vodorovné &asti mirné odchylné od podoby dle CSN P
73 1005). Cast 2 definuje jednotlivé tfidy zemin na zakladé vysledku laboratornich zkou$ek,
pfiloha A €asti 1 podava navod k posouzeni zeminy v terénu, a to jednak pfedbézné na
zakladé sady jednoduchych otazek, jednak pomoci orientacnich zkouSek: tfeseni zvihéenou
zeminou, valeni vale¢ku, drceni suché zeminy, stanoveni pocitu na omak a chovani pod vodou
a na vzduchu. Vyhodnoceni téchto ¢innosti se pak provede opét podle ideové tabulky.

V tomto kontextu stoji za zminku, Ze tfi ze zkouSek uvedenych vySe doporuCuje i sam
Casagrande (1947): ve své praci popisuje tfeseni vihkou zeminou, valeni valeckl stfidané
s mackanim do hrudky a drceni suché zeminy jako metody terénni identifikace jemnozrnnych
zemin, které by mély u zkuSenych pracovniku vést ke stejnym zavérim jako laboratorni
zkousky (s. 924).

Pokud jde o klasické ucebnice, pfiklad jednoduchého ideového navodu na orientaéni
vyhodnoceni charakteru zeminy (z kontextu vyplyva, Ze jde zejména o jeji zrnitost) podle
terénniho chovani podava Atkinson (2007): ,If you can wash fine grained soil off your boots it
is probably silt, but if you have to scrape it off it is probably clay; similarly, if silt dries on your
hands it will dust off while dry clay will leave your hands dirty and will have to be washed off.“
Ucebnice InZenyrska geologie 1. autorl Paska, Matuly et al. (1995) obsahuje ¢eskou verzi
ideovych tabulek z CSN 72 1001 (viz obr. 3) sdoporuéenim pouzivat je ,pfi Feseni
nenarocnych ukolt inZzenyrskogeologického prizkumu a pro rizné orientacni studie®.
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Litolt;gick)" Pocit pri Vzhlad po Vzhlad a stav Vzhlad a stav Schopnost Yok znaky
nédzov zeminy rozotierani rozotreti vihkej zeminy suchej zeminy | tvdrnenia zeminy y
Vysoko plastic- v ; o | M leskl¥ a3 Vymant dost Kompaktnost Zretelnd v :
ké a extrémne Po?::my mastng lesz?'ol;oe\srrhy A rn::zZl;?it:l's;;st i tvrdost velmi tvérlivost a Vlgtanzgzﬁprqav
o : z e ¢
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Obr. 3 Terénni metody uréovani jemnozrnnych zemin dle CSN 72 1001 (platna 1990-2004)

2.3 Normové vyporadani rozdilnosti vysledkt podle riznych pristupt

Jak bylo ukazano v kapitole 2.1, moderni klasifikace zemin pro inzenyrské ucely v sobé jiz od
samého pocatku nesou urcity zarodek rozporu: pojmenovani zeminy podle plasticitniho
diagramu nemusi vést ke stejnym zavérim jako jeji pojmenovani vychazejici z obsazenych
zrnitostnich frakci. Treti faktor do hry pak pfinasi jesté vysledek rdznych metod terénniho
posouzeni zeminy (viz kapitola 2.2). Je proto zajimavé sledovat, jak se s takovymi
potencialnimi rozpory vyporadavaji odborné publikace, a to jednak pokud jde o zatfidéni (tedy
oznaceni zeminy symbolem), jednak pokud jde o slovni popis. Vezmeme-li v vahu relevantni
normy nejcastéji pouzivané u nas ke klasifikaci a pojmenovani zemin po roce 1989, v drtivé
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vétSiné bylo a je upfednostiiovano hledisko plasticity, a to zejména pro zatfidéni zeminy na
zakladé konkrétnich laboratornich vysledkd. Pokud ovSem jde o jeji slovni pojmenovani
napfiklad v dokumentaci bez dostupnych laboratornich dat, geolog zde ma podstatné vice
prostoru a vhodny postup je formulovan rGzné &i neni formulovan vubec, jak ukazuje
nasledujici struény prehled.

Podle CSN 73 1001 Zakladani staveb. Zakladova piida pod plosnymi zaklady (platna 1988—
2010) oznaceni jemnozrnné zeminy symbolem tfidy vychazi z jeji pozice v plasticitnim
diagramu a vhodny slovni popis z nazvu dané tfidy. ,Pri klasifikaci zakladovych pud se musi
vyslovné uveést, zda se zatfidéni uskutecnilo podle vizualniho popisu a odhadu kvalitativnich
znaku, nebo na zakladé méreni ¢i zkousek” (Clanek 41). ,Uvedena velka pismena tvofi zaklad
symbolu i nazvu zeminy. [...] Zakladem pro oznaceni dané zeminy ve stavebni dokumentaci
je jeji symbol“ (poznamka k ¢lanku 44).

Také podle CSN 72 1001 Pomenovanie a opis hornin v inZinierskej geoldgii (platna 1990—
2004) se prioritné pouZzije symbol odpovidajici pozici zeminy v plasticitnim diagramu, pokud je
znama. VétSi prostor je zde vénovan popisu terénnich metod (viz obr. 3) a moznosti, ze
nebudou k dispozici pfesna laboratorni data: ,V tejto norme sa pomenuvaju a opisuju horniny
na zaklade jednoduchych metod terénneho hodnotenia, pripadne vysledkov laboratornych
skusok” (preambule). ,Klasifikovanie zemin na ucely inZinierskej geoldgie je mozné bud’ na
zaklade terénneho hodnotenia alebo podla vysledkov laboratérnych stanoveni tzv.
klasifikacnych charakteristik: zrnitosti, vihkosti na medzi tekutosti w. a vlhkosti ha medzi
tvarlivosti we, pricom musi byt uvedeny spésob hodnotenia“ (Clanek 54).

Aktualné platna CSN P 73 1005 InZenyrskogeologicky prizkum (2016) obsahuje rovnéz
totoZnou jednoznacnou Klasifikaci vychazejici z plasticitniho diagramu; vzhledem k zaméreni
normy nejsou uvedeny navody pro terénni posouzeni. Pokud jde o slovni popis, vyslovné je
zmifiovano zrnitostni hledisko i potencialni nesoulad s vysledkem zatfidéni dle plasticity:
LIV dokumentaci se ma uvadét zejména]l nazev zeminy podle vSeobecné platnych zasad
klasifikace zrnitosti (jil, hlina, pisek, $térk, kameny, balvany — viz priloha A) s prihlédnutim ke
genezi a stari“ (Clanek 11.3.5) a ,,Pokud terénni pojmenovani zeminy (,hlina“ &i ,hlinity‘, nebo
Jil* Ci ,jilovity*) nesouhlasi s jeji laboratorni klasifikaci podle plasticity (;M‘, nebo ,C), je mozZné
ponechat ve finalni verzi dokumentace slovni terénni pojmenovani zeminy v kombinaci
s laboratorné zjisténou klasifikacni znaCkou, napr. ,spras — hlina slabé jemné piscita (F6 CL)*“
(pfiloha A, €lanek 1.2).

Vétsi duraz na zrnitost a misty az matouci &i protichidné formulace obsahovala starSi verze
norem CSN EN ISO 14688-1 Geotechnicky priizkum a zkouseni — Pojmenovani a zatfidovani
zemin — Cést 1: Pojmenovéni a popis (platnd 2003-2018) a CSN EN ISO 14688-2
Geotechnicky prizkum a zkouseni — Pojmenovani a zatfidovani zemin — Cést 2: Zésady pro
zatfidovani (platna 2005-2018). Slovni pojmenovani podle nich ma odpovidat symbolim pro
dané tfidy, na riznych mistech se ov§em pfipoustéji rizné postupy zatfidéni podle vSech tfi
hledisek zmifovanych v Uvodu této kapitoly. Terénni hledisko prfevazuje v ¢asti 1: ,Obecné
pojmenovani a popis zemin je zaloZzeno na pruzném systému pro okamZzité (terénni) pouZziti
zkuSenymi osobami. Jsou uvedeny podrobnosti jednotlivych vlastnosti pro pojmenovani zemin
a popisné nazvy pro bézné pouziti véetné téch, které souvisi s vysledky terénnich zkousek*
(kapitola 1) a ,Pfesnéjsi popis a zatfidéni, zaloZené na zrnitosti, plasticité nebo obsahu
organickych latek, muze byt dosaZzeno na zakladé laboratornich zkouSek” (Clanek 4.1).
Orientatné Ize zeminu oznadit za hlinu (v normé ,prach®) v pfipadé, ze ,vykazuje nizkou
plasticitu, dilatanci, je hedvabna na omak, rozpada [se] ve vodé a rychle schne” (Cast 1, obr.
1). Autofi si zjevné byli védomi hrozby zmateni vyplyvajici z pouziti stejnych znacek pro
zrnitostni i plasticitni hledisko, coz doklada pasaz ,Zemina musi byt pojmenovana jil nebo
prach, v zavislosti na plasticité jemnozrnné frakce a nikoliv na zrnitosti“ (Cast 1, ¢lanek 4.3.2).
Pfesto se ovSem v €asti 2 pfipousti i moznost zatfidéni dle zrnitosti, jak doklada slovo ,,obvykle*
v pasazi,,Jemna frakce zeminy reprezentovana jilem, siltem a jilovymi mineraly, ktera se mize
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vyskytovat samostatné nebo ve smési s hrubsim materialem, se obvykle klasifikuje podle
plasticity. Plasticita se stanovuje laboratornimi zkouskami meze tekutosti w. a meze plasticity
wp“ (Clanek 44) a zejména cela pfiloha B, pfimo nazvana ,Pfiklad zatfidovani zemin pouze na
zakladé zrnitosti“.

Nova edice obou téchto norem (2018) v tomto kontextu znamena obrat 0 180° a jasny pfiklon
k plasticité, symbolizovany i zavedenim dfive nepouzivaného plasticitniho diagramu a
opusténim diagramu zrnitostnich. Vyrazné jednoznacnéjsi jsou i formulace, jez definuji
vzajemny vztah v8ech tfi hledisek: ,For fieldwork where laboratory facilities are not available,
[...] judgement and the simple tests described below should be used for the identification of
the primary fraction of soils. It is intended that laboratory tests should complement the field
methods and complete the identification of the soil. Persons describing the soil shall check
their results against laboratory tests from time to time to ensure that their judgement in the field
is sound” (€ast 1, ¢lanek A.1). ,The identification of fine soil shall be made on the basis of the
plasticity of the soil, despite particle sizes also being defined for these soils. [...] Particle size
ranges for silt and clay are given only as a reference for the particle size of ‘clay particles’ and
‘Silt particles’ and not for ‘clay’ and ‘silt’ as fine fractions” (¢ast 1, ¢lanek 5.1.1). ,In fine and
composite fine soils, the soil shall be identified as either ‘CLAY’ or ‘SILT’, depending on the
plasticity of the fines and not on the grading” (¢ast 1, ¢lanek 5.1.2.2). UrCity rozpor nicméné
zUstal v Casti 2, ktera obsahuje nasledujici dva pokyny: , The classification of fine soils or fine
fractions in composite coarse soils should be made in accordance with their plasticity (liquid
limit w. and plastic limit we), which shall be determined by laboratory testing” (¢lanek 4.4), a
zaroven ,Classification of fine soil shall be based on either the grading and/or on the plasticity.
The basis of classification shall be reported” (Clanek 4.2).

2.4 Odborny vhled geologa jako vyslednice riiznych vlivi

Ze shrnuti vyvoje oboru i normové zakladny je zjevné, ze rizné generace i rizné odborné
okruhy geologu si mohou nést navzajem odliSné osobni idey ,hliny“ a ,jilu“, s nimiz zkoumanou
zeminu vice ¢i méné védomé porovnavaji v terénu (kde nemaji pfistup k pfesnym laboratornim
datim). Zatimco laboratorni zatfidéni, tedy oznaceni zeminy symbolem dle dané normy, je
definovano zpravidla exaktné a jednoznacné, tyto osobni idey budou ziejmé urc€itou kombinaci
vSech tfi vySe zminénych hledisek, tedy odhadu charakteristické zrnitosti, odhadu pozice
v plasticitnim diagramu a typického chovani zeminy v terénu. UrCity vliv pak zfejmé bude mit
také bezprostfedni kontext, ve kterém geolog zeminu dokumentuje — svUj prvotni dojem a
popis muze vice ¢i méné védomé korigovat napf. podle predpokladané geneze, popisu téze
zeminy ve starSim prazkumu &i rad starSiho kolegy.

Kromé tohoto mysSlenkového dédictvi, které se postupné vyviji a je rGznymi formami pfedavano
dalSim a dalSim generacim, hraji vyznamnou roli samozfejmé i realna laboratorni data, jez
jsou s nim pevné spjata. Cara A je (kromé pocatedni vodorovné &asti) dodnes pouZivana ve
stejné podobé, jakou ji puvodné dal Casagrande, a totéz plati i pro zrnitostni hranici 0,002 mm.
Normové definice jednotlivych tfid zemin a jejich konkrétni symboly se sice béhem let vyvijely,
oba tyto zakladni laboratorni nastroje pro odliSeni ,hlin“ a ,jild“ vSak zUstavaly neménné, a
feSitelé vSech generaci tak méli moznost porovnavat s nimi své popisy. Zejména u méné
zkuSeného geologa ma moznost takové kalibrace zasadni vliv — vysledek z laboratofe pro néj
pfedstavuje jednoznacnou zpétnou vazbu a umozniuje mu prabézné sledovat vyvoj pfesnosti
vlastnich odhadu.

Do jaké miry je popis v terénu skutecné ovlivnén laboratornimi vysledky, pfipadné obecnymi
pfedstavami feSitell o téchto vysledcich, a nakolik se tyto pfedstavy shoduji s realnymi daty,
bude prozkoumano v nasledujicich kapitolach.



3 Co rikaji laboratorni data

3.1 Metodika sbéru a vyhodnoceni zaznamu

zemin s podilem jemnozrnné frakce, které by co nejreprezentativnéji zastupovaly riizné slozky
naseho horninového prostfedi, a analyzovat jejich vysledky z hlediska poméru zrnitostnich
frakci i polohy v plasticitnim diagramu k ovéfeni pracovni hypotézy, ze vyznamna ¢ast nasich
zemin bude podle jednoho kritéria pojmenovana jinak nez podle druhého.

Do vybéru byly zahrnuty pouze vzorky ze zakazek feSenych SG Geotechnikou a.s. a zkousené
od roku 2005 v akreditované laboratofi SG Geotechnika a.s. v Praze, aby nedoslo ke zkresleni
dat v dusledku moznych drobnych rozdili mezi vysledky jednotlivych laboratofi (zejména
stanoveni Atterbergovych mezi mize byt mirné ovlivnéno osobou laboranta). Univerzalnost
zavérl analyzy byla nasledné ovéfena srovnanim vysledk( laboratofe SG Geotechnika
s vysledky rovnéz akreditované laboratofe INGEO — ENVILAB, s. r. 0. v Zilin& na dvou velkych
zakazkach realizovanych v tésném sousedstvi a v totozném inZenyrskogeologickém prostredi
(viz kapitola 5).

Z hlediska reprezentativnosti zkousenych vzorkd vzhledem k celému horninovému prostredi
byly jako nejvhodnéjsi typ zakazky zvoleny prizkumy pro liniové stavby, které doslova ,fezou”
krajinu a vzorkuji pfiblizné rovnomérné v8echny druhy zastizenych zemin, zatimco prazkumy
pro pozemni stavby byvaji situovany spise v misté vyskytu ,lepSich* materiald (s vyjimkou
pfipadu poslednich volnych mist ve starSi zastavbé) a prizkumy sesuvll ap. se zase zabyvaji
pfevazné témi ,horSimi“. Prlizkumy pro liniové stavby také zpravidla zahrnuji analyzy velkého
mnozstvi vzork(, coz je vyhodné jednak samo o sobé, jednak iz dlvodu vysSi
pravdépodobnosti, Ze budou ovzorkovany také podruznéjsi inZenyrskogeologické typy, na néz
by se v ramci menSi a UspornéjsSi zakazky uz nedostalo.

Finalni vybér konkrétnich zakazek byl veden snahou o co nejvétsi geografickou a geologickou
pestrost. Zvolenych 13 zakazek situovanych celkem na 11 lokalitach pokryva vétSinu
inzenyrskogeologickych rajonti Ceské republiky a jednu lokalitu ve Slovenské republice (viz
obr. 4 a tab. 1). Z kazdé zakazky byly vybrany v8echny vzorky, na kterych byly provedeny
zakladni klasifikaCni rozbory v€etné stanoveni Atterbergovych mezi — jde o zeminy tfid F1-F8
a S3, S4, S5, G3, G4 a G5 dle CSN P 73 1005. Ke kazdému vzorku byla nasledné
v dokumentaci provedenych sond, inZenyrskogeologickém fezu nebo zavérené zpravé
dohledana a pfifazena geneze v podobé zjednoduseného oznacdeni, které je dale v textu
uvadéno pod nazvem ,geotyp“ — viz tab. 2. Definice pfedkvartérnich geotypu vychazela
Z regionalné geologické pfislusnosti zkoumanych lokalit a zarovern z miry odliSnosti danych
laboratornich dat; definice kvartérnich geotypl vychazela z béznych zvyklosti pfi zpracovavani
zakazek. (Oznaceni ,geotyp“ bylo zvoleno pro svou jednoduchost a obecnou srozumitelnost.
Je nicméné zfejmé, Ze takto definované skupiny vzorku jsou pochopitelné znaéné Siroké a
neodpovidaji zcela bé&znému vyznamu tohoto terminu.) Pfehled vSech vzorkd podle
jednotlivych geotypl a zaroven podle lokalit podavaji tabulky 3 a 4.



Obr. 4 Graficky prehled lokalit, z nichZz pochazeji analyzované vzorky, na podkladu geologické mapy
Ceské a Slovenskeé republiky (Gotz, 1966)

Tab. 1 Textovy pfehled lokalit a jejich regionalnégeologicka charakterizace

Lokalita | Regionalné geologicka prisluSsnost, charakterizace vyznamnych slozek prostredi

1 (CR) | Terciérni neovulkanity Ceského stfedohoti, pyroklastika a lokalni lakustrinni sedimenty

2 (CR) | Terciérni sedimenty severoeské hnédouhelné panve v pivodnim uloZeni a na vysypce
3 (CR) | Okraj geské kfidové panve v nadloZi karbonu kladensko-rakovnické panve

4 (CR) | Nemetamorfované proterozoické a ordovické horniny Barrandienu, okraj &. kfidové panve
5 (CR) | Krystalinické horniny stfedo&eského plutonu a mirovického metamorfovaného ostrova

6 (CR) | Rozhrani vysoce metamorfovanych hornin moldanubika a kfidy tfeboriské panve

7 (CR) | Rozhrani &eské kfidové panve, poorlického permu a neogénu Moravskotfebovské kotliny
8 (CR) | Karbon, klastické horniny moravskoslezského kulmu (vzorky jen z kvartéru, zejm. deluvia)
9 (CR) | Fly$ové sedimenty pfikrovil Zapadnich Karpat, kiidového aZ terciérniho stafi

10 (CR) | Terciér, neogénni sedimenty okraje videfiské panve

11 (SR) | Terciér, neogénni sedimenty podunajské niZiny s mocnym sprasovym pokryvem

Tab. 2 Prehled definovanych geotypu

Znacka | Vysvétleni zna¢ky a charakterizace geotypu

Y recent — navazky

(0] kvartér — ornice

E kvartér — zeminy eolické a eolickodeluvialni geneze (sprase, sprasové hliny)

D kvartér — zeminy deluvidlni geneze (svahoviny)
DF kvartér — zeminy deluviofluvialni geneze (splachy)

F kvartér — zeminy fluvialni geneze (naplavy, terasové sedimenty)

Tv terciér — region neovulkanitl (v&. lakustrinnich sedimentl v blizkosti vulkanickych téles)
Ts terciér — region terciérnich panvi

N terciér — region neogénnich tektonickych panvi

Fl kfida az terciér — region karpatského flySe

K kfida — sedimenty Ceské kridové panve

Kj kfida — sedimenty jiho€eskych panvi
PC permokarbon — sedimenty permokarbonskych panvi

P paleozoikum — eluvia krystalinickych hornin

B proterozoikum a paleozoikum — eluvia nemetamorfovanych hornin Barrandienu
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Tab. 3 Prehled rozloZeni vzork( dle geotypu a lokalit

Lokalita .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | Soucet

Y 41 8 8 1 3 61
o) 2 11 13

E 3 3 47 11 | 93 1 33 191

D 5 1 21 | 14 | 128 | 83 | 18 2 272
DF | 21 3 5 5 20 58
F 8 6 9 8 3 2 12 | 53 101

S Tv | 24 24
o| Ts 19 19
thN 33 127 | 180 | 340
?O’ FI 8 8
K | 66 9 4 11 90
Kj 20 20
PC 4 20 24
P 27 | 111 138

B 12 12
Souéet | 119 | 60 | 28 | 102 | 63 | 279 | 250 | 20 | 10 | 140 | 300 | 1371

Tab. 4 Prehled rozloZeni vzorkl dle geotypu a zatfidéni
Zatfidéni dle CSN P 73 1005

F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | S3 | S4 | S5 | G3 | G4 | G5 Soucet

Y 2 3 15 10 | 9 9 1 6 1 5 61

O 4 8 1 13

E 1 1 1 13 1 164 | 2 6 2 191

D 11| 6 |94 | 2 | 75| 5 19 1 3 |22 4 4 | 24 272
DF 1 4 4 9 15| 2 14 6 2 1 58
F 11 | 35 29 | 3 10 3 6 1 3 101

S Tv 3 8 2 1 1 3 6 24
o| Ts 2 17 19
t N 3 |37 |37 | 25| 70|22 |132]| 1 10 | 3 340
)[; F 7 1 8
K 3 2 1 2 10 | 51 3 1 2 1 7 90

Kj 8 5 1 20
PC 1 2 2 4 14 24
P 19 | 55 4 | 12 |10 | 3 7 | 26 1 138

B 2 1 3 3 1 1 12
Soucet| 9 |24 | 93 |291| 31 |391| 67 |275| 5 | 38 | 90 | 11 | 5 | 41 | 1371

Automaticky generovany tabelarni prehled vysledkld poskytovanych laboratofi SG
Geotechnika a.s. pro kazdy vzorek udava hodnoty Atterbergovych mezi, ale neobsahuje
procentualni zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakci dle CSN P 73 1005, proto bylo nutné
ziskat tato data jinym zpusobem. Zastoupeni zrnitostni frakce C bylo vypocitano z hodnot Ir a
la v tabelarnim pfehledu. Zastoupeni frakce C+M bylo stanoveno odectenim z kfivky zrnitosti
a zastoupeni frakce C+M+S bylo ziskano pfimo z hodnoty propadu na pfislusném sité.
Z téchto tfi hodnot uz bylo mozné dopocitat zastoupeni jednotlivych frakci M, S a G.
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Ziskana data byla nasledné& zpracovana v programu Microsoft Excel, a to prostfednictvim
analytickych nastroju (kontingencéni tabulka) i graficky. V ramci grafického zobrazeni je kazdy
vzorek vykreslen jako jeden bod, jehoz graficka podoba je urCena pfislusnosti k danému
geotypu. Tento postup umoziuje ziskat rychly pfehled o celkovém rozloZeni dat i detailngji
analyzovat rozdily mezi riznymi geotypy. Podrobné grafické vysledky jsou uvedeny v pfiloze
1, nejzajimavéjSi souhrnné vysledky jsou uvedeny a okomentovany v nasledujici kapitole.

3.2 Vysledky souhrnné analyzy z hlediska zrnitosti a plasticity

Na uvod analyzy byly vzorky souhrnné zhodnoceny graficky, a to jak z pohledu pozice
v plasticitnim diagramu, tak z pohledu podilu zrnitostnich frakci. Nasledujici dva obrazky
znazorfiuji celkové rozlozeni v8ech vzorkl souboru v obou pfislusnych grafech. Grafy
zpracované podrobné po jednotlivych geotypech jsou uvedeny v pfiloze 1.
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Obr. 4 Prehled vSech* analyzovanych vzork( (s rozliSenim dle geotyp() v plasticitnim diagramu

* vzhledem ke zvolenym maximdm os neni vykreslen jeden vzorek geotypu F o soufadnicich (368,1;
100,2) a jeden vzorek P (107,6; 76,8)
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Obr. 5 Pfrehled vSech analyzovanych vzorku (s rozlisenim dle geotypu) v zrnitostnim diagramu

Laboratorni data potvrzuji pfedpoklad jasné disproporce mezi zrnitostnim a plasticitnim
hlediskem. Zatimco pfi zatfidéni dle plasticity vychazi drtiva vétSina vzorku jako jil (nad ¢arou
A), pfi posouzeni dle zrnitosti u vétSiny vzorkd prevazuije hlinita (prachova) frakce nad jilovitou.
Pokud bychom kazdy takto zatfidény vzorek oznadili M, ¢ C s indexem p pro plasticitni
hledisko a z pro zrnitostni hledisko (toto pracovni oznaceni je dale pro jednoduchost uvadéno
pod vyrazem ,MC typ“), Ize data shrnout prostfednictvim nasledujici tabulky.

Tab. 5 Rozlozeni vzorku dle geotypu a MC typll — vlevo pocty vzorku, vpravo podily v ramci geotypu
CzCp MzCp CzMp MzMp CzCp MzCp CzMp MzMp

Y 14 32 9 6 Y 0,23 0,52 0,15 0,10

(0] 13 (@) 0,00 1,00 0,00 0,00

E 4 181 1 5 E 0,02 0,95 0,01 0,03

D 46 203 3 20 D 0,17 0,75 0,01 0,07

DF 6 45 1 6 DF 0,10 0,78 0,02 0,10

F 6 77 18 F 0,06 0,76 0,00 0,18

Tv 2 4 2 16 Tv 0,08 0,17 0,08 0,67

Ts 19 Ts 1,00 0,00 0,00 0,00

N 54 190 4 92 N 0,16 0,56 0,01 0,27

Fl 1 7 Fl 0,13 0,88 0,00 0,00

K 16 56 1 17 K 0,18 0,62 0,01 0,19

Kj 14 5 1 Kj 0,70 0,25 0,05 0,00

PC 19 5 PC 0,00 0,79 0,00 0,21

P 9 90 39 P 0,07 0,65 0,00 0,28

B 9 3 B 0,00 0,75 0,00 0,25
Soucet 191 931 22 227 tuéné je vyznaden vzdy nejéetnsjsi MC typ; pozn.: vzhledem

k zaokrouhleni nemusi vzdy soucet podil(i €init pfesné 1

Je zfejmé, Ze celkoveé jednoznacné pfevaZzuji zeminy, které jsou zrnitostné hlinami a plasticitné
jily (MzCp); Ze zeminy opacného druhu (zrnitostné jily a plasticitné hliny — CzMp) jsou velmi
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vzacné; a ze zeminy zatfidéné shodné podle obou kritérii (CzCp a MzMp) se vyskytuji
v navzajem pfiblizné srovnatelném zastoupeni. Déle Ize pozorovat vyrazné vétsi variabilitu
téchto dat u jednotlivych geotypu predkvartérniho podlozi nez u geotypl kvartérniho pokryvu.
Dobrym indikatorem ,konformity“ daného geotypu se ukazuje byt podil vzorki MzCp
z celkového podtu vzorku pro dany geotyp. U vétSiny geotypu jde o nejCetnéjsi MC typ se
zastoupenim okolo 60-90 %; vyrazné se vymykaji geotypy Tv, Ts a K|, kde je zastoupeni
MzCp velmi nizké a nejcetnéjSim MC typem je CzCp nebo MzMp. Velky podil vzork(i navazek
odvozenych od geotypu Ts (lokalita 2) ved| také k relativné niZ8imu zastoupeni typu MzCp
Vv ramci geotypu Y.

Podobné jako geotyp Y, i ¢ast dalSich geotypl zahrnuje data z riznych lokalit, coz umoznilo
prozkoumat, nakolik se zkoumané parametry (tedy pozice daného mrac¢na bodu v grafu
plasticity a v grafu zrnitosti) v ramci jednoho geotypu graficky liSi pro rizné lokality. Detailni
rozlozeni dat pro jednotlivé geotypy v grafické podobé je uvedeno v pfiloze 1. U kvartérnich
zemin nebyl zjiStén zadny vyrazny vliv lokality — mracna pro jednotlivé lokality se pfekryvala
na vétsiné prostoru grafu, pfiéemz prostorové nejrozsahlejdi mrac¢na (data s vétSim rozptylem)
vzdy odpovidala lokalitam s nejvétSim poctem vzorkl. Toto zjiSténi Ize nejspiSe interpretovat
tak, Ze ¢im vice byl dany geotyp na dané lokalité ovzorkovan, tim vice rostla Sance, Ze jej
vzorky postihnou v celé jeho variabilité. Stejny princip Ize pfedpokladat i u predkvartérniho
podlozi, zde ovSem bylo mozné vzhledem k mensimu poctu lokalit i vzork(l a mozna i vétsi
Lvyhranénosti“ prostfedi u nékterych geotypll mracna lokalit zfetelngji odliSit — v téchto
pfipadech jsou v pfislusnych grafech v pfiloze 1 vyznacena.

Pro Ciselné zhodnoceni vlivu lokality byl jako vhodny ukazatel opét vyuzit podil vzork( typu
MzCp. Nasledujici tabulka udava hodnotu tohoto ukazatele pro jednotlivé ¢asti souboru dat —
skupiny vzork(l daného geotypu z dané lokality.

Tab. 6 Detailni prehled zastoupeni typu MzCp (jeho podil ze vS§ech vzorkl pro dany geotyp a lokalitu)

Lokalita Za cely

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 |geotyp

Y 0,32 1,00 | 1,00 | 1,00 0,67 | 052

0 1,00 1,00 | 1,00

E |033 1,00 | 0,87 0,91 | 0,99 1,00 | 1,00 | 0,95

D | 040 1,00 | 0,62 | 0,86 | 0,65 | 0,90 | 0,83 | 1,00 0,75

DF | 043 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 095 | 0,78

F 0,63 | 0,67 | 1,00 | 0,50 | 0,67 | 1,00 0,83 | 077 | 0,76

S Tv | 0,17 0,17

ol Ts 0,00 0,00

toN 0,64 0,36* | 0,68 | 0,56

g FI 0,88 0,88

K | o062 0,67 | 0,25 0,73 0,62

Kj 0,25 0,25

PC 0,75 0,80 0,79

P 0,85 | 0,60 0,65

B 0,75 0,75
Zlgkcaﬁ:fu“ 048 | 0,22 | 0,75 | 0,78 | 0,90 | 0,61 | 0,88 | 0,85 | 0,90 | 0,41 | 0,76

tuéné jsou vyznaceny ,davéryhodnéj$i“ hodnoty s 10 a vice vzorky ve jmenovateli
* nejcetnéjsim MC typem byl MzMp

Z tohoto vyhodnoceni vyplyva, ze pfi dostateéné stabilité dat (tj. vétSim mnozstvi vzorkd,
z nichz je pocitan podil MzCp — v tabulce vyznaeno tuéné) se zkoumany ukazatel pro rdzné
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lokality (pokud jsou zde dostupna data) v ramci jednoho geotypu vétSinou zasadné nelisi.
Z predkvartérnich geotypu se od okolnich lokalit nejvice odchylila skupina vzork( geotypu N
na lokalité 10 (okraj videnské panve). Jak je vidét v grafu plasticity v pfiloze 1, mraéno bodu
tohoto geotypu se rozklada po obou stranach &ary A, pficemz fada bodu lezi pod ni zejména
v oblasti, kde se ¢ara lomi — a pravé zde se vyskytuje vétsi podil vzorku z lokality 10, coz vede
k niz§i hodnoté zkoumaného ukazatele. Z kvartérnich geotypu jevi nejvétSi homogenitu E,
vzorku téchto skupin a jejich bliz§i vazby k mate€nym horninam, jez jsou samy o sobé takeé
pomérné pestré. Na lokalitach 1 a 2 (severozapadni Cechy) Ize dobfe pozorovat, jak se nizké
hodnoty podilu MzCp v podloznich geotypech Tv a Ts logicky odrazeji i v nizSich hodnotach
téhoz ukazatele v zeminach pokryvu. Zejména v oblastech na rozhranich ruznych
geologickych celkll a u kvartérnich zemin s vétsi vzdalenosti transportu ovSem uz nemusi byt
vzdy mozné vSechna data jednoznacné interpretovat — miseni materialt rizné provenience a
jejich vyvoj béhem transportu pfinaseji fadu faktord, jejichz vzajemné pusobeni Ize jen obtizné
odhadovat.

Pfi pohledu na spodni fadek tabulky, kde jsou orientacné vypocCitany hodnoty zkoumaného
ukazatele vzdy pro celou lokalitu, pak je zjevné, Ze odbornici dlouhodobé plsobici v odliSnych
geologickych prostfedich na riznych mistech republiky mohou mit lokalné odliSnou zkuSenost
— a také mohou projevit Spatny odhad v situaci, kdy se dostanou k zakazce v prostredi, které
je pro né nové. Celkové Ize tedy fici, ze z globalniho pohledu je charakter ¢eskych dat
jednoznacny — vyrazné pfevazuji materialy typu MzCp —, ov8em pro praci na konkrétnich
projektech je nutné mit povédomi o tom, které geotypy se tomuto trendu vymykaji, jakym
smérem a do jaké miry.

Je ziejmé, Ze jakykoliv pokus konkrétnéji vycCislit néjaké takové ,globalni“ ¢eské hodnoty
zastoupeni jednotlivych MC typ bude ovlivnén provenienci a mnozstvim vzorkl vstupujicich
do vypoctu. Autorce této prace ani jejim konzultantdm ovSem neni znama zadna odborna
publikace, ktera by se touto problematikou zabyvala, a proto se vzhledem k pomé&rné velkému
mnozstvi shromazdénych dat zda byt vhodné takovy vypocCet proveést pfinejmensim pro
zajimavost a za uCelem poskytnuti néjaké prvotni reference k tématu. Aby bylo mozné
dosahnout alespori ¢aste¢né normalizace dat s ohledem na rGznost objem0 horninového
prostiedi, které jednotlivé rizné velké podskupiny vzorkua zastupuji, byl zkoumany soubor
v prvnim kroku rozdélen na zeminy kvartérniho pokryvu (s vylou¢enim navazek a ornice) a na
materialy pfedkvartérniho podlozi, pfi¢emz pro kazdy podsoubor byly hodnoty ukazatelll
pocitany zvlast. Vypocet ukazatelll pro podlozi byl proveden jako vazeny pramér ukazatell
pro dil&i geotypy, kdy kazdému geotypu byla pfidélena vaha odpovidajici jeho padorysnému
podilu na plose Ceské republiky dle zjednodugené regionalnégeologické mapy — viz obr. 6.
U kvartérnich zemin by byl takovy vypoCet vzhledem k neexistenci vhodnych mapovych
podkladd  celorepublikového  meéfitka
vyrazné€ obtiznéji proveditelny a zaroven
i méné smyslupiny. Béznym inzenyrsko-
geologickym prizkumem totiz byva (na
rozdil od podlozi) téméF vzdy zastizeno
vice geotypu pokryvu pod sebou a bylo by
tedy vhodné pouzit pro primér vahy nikoliv
dle jejich plochy na povrchu, ale dle jejich
objemu. Z tohoto divodu a také vzhledem
k mensimu rozptylu hodnot ukazatell pro
kvartérni geotypy v porovnani s geotypy
pOd!OZ' Pyl .vypocet uk’azafeluv pro kvvarter Ceské republiky s uvedenim relativni plochy
realizovan jako prosty primér ze vSech jeqnotiivych geotypti podiozi, vytvorena pro tdely
relevantnich vzorkl. Vysledné hodnoty orientagniho vypoétu (podle Rybafe, upraveno)
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

P 42,42 %
K 16,48 %
B 14,98 %
FI8,42 %
N7,14%
PC 5,10 %
Ts 2,24 %
Tv2,01%
Kj 1,21 %

Obr. 6 Zjednodu$ena regionalnégeologickd mapa
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Tab. 7 Podily MC typl v Eeském prostfedi dle analyzovanych dat — orientaéni ,globalni“ hodnoty

Zg?g;';‘;:? Metoda stanoveni podilid MC typu CzCp | MzCp | CzMp | MzMp

Kvartér | E,D,DF, F celkovy podil ze vSech vzorkd kvartéru | 0,10 | 0,81 | 0,01 | 0,08
<. | Tv,Ts, N, Fl, | vazeny priimér podili pro predkvartérni

— K, Kj, PC, P, B | geotypy (vaha dle plochy region(, obr. 6) 01110651000 | 023

Primér | kvartér+podlozi | primér z hodnot pro kvartér a pro podlozi | 0,11 | 0,73 | 0,01 | 0,16

do vypoctl byly zahrnuty i Udaje z lokality 11 ve Slovenské republice — viz nize
pozn.: vzhledem k zaokrouhleni nemusi vzdy soucet podill €init pfesné 1

Poznamka: Vzhledem k tomu, ze se vzorky z lokality 11 (na uzemi Slovenské republiky)
geneticky ani charakterem laboratornich dat nijak zasadné neliSi od obdobnych vzorku
z uzemi Ceské republiky, nebyly z finalniho vypoétu vylou¢eny. Diivodem byla snaha zahrnout
do vypodctu co nejvétSi mnozstvi relevantnich vzorka. V pfipadé vylou€eni vzorkl z lokality 11
se vysledné ,globalni“ hodnoty podild MC typa liSi pro kvartér i podlozi o maximalné 0,02 od
hodnot uvedenych v tabulce, jde tedy o naprosto zanedbatelny rozdil.

3.3 DalSi zjisténi z laboratornich dat

Soucasti souboru shromazdénych laboratornich dat byly i idaje o obsahu organickych latek
(lom) ve vzorcich. VSechny vzorky, na nichz byla tato analyza provedena a vysledkem byla
nenulova hodnota, jsou vykresleny na nasledujicim obrazku.
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Obr. 7 Prehled v8ech vzork( se zjiSténou organickou pfimeési v plasticitnim diagramu; vzorky s lom nad
5 % jsou znazornény plnymi ernymi znackami

Je zjevné, Ze tato data jsou v rozporu s plvodni Casagrandeho definici ¢ary A (viz kapitola
2.1), podle niz by organické zeminy mély lezet v oblasti pod ¢arou A. Z celkem 51 vzork
s organickou pfimési jich 41 lezi naopak nad ¢arou A. Podily jednotlivych MC typl v tomto
podsouboru 51 vzorku €inily CzCp 0,10, MzCp 0,71, CzMp 0,02 a MzMp 0,18, byly tedy zcela
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v souladu s ,globalnimi“ hodnotami uvedenymi v pfedchazejici kapitole (vzorky nalezely ke
geotypim F — 22x, N — 15%, O — 8%, DF — 4x, Tv—1x a Y — 1x). To ovSem muze souviset s tim,
Ze ve vzorcich obecné prevazovala nizka organicka pfimés. V zadném vzorku nepresahla
hodnota lom 10 % a hodnotu lom nad 5 % vykazalo pouze 7 vzorkl (F — 4x, O, DF a N — 1x),
z nich 4 nalezely k typu MzCp a 3 k typu MzMp. Pomér vzorkd nad a pod ¢arou A je tedy
v tomto podsouboru jiz vyrazné vyrovnanéjsi, stale ovSem nenaplniuje Casagrandeho (1947)
definici. Casagrande nicméné neuvadi konkrétni postup, jakym organické zeminy definoval,
neni tedy zfejmé, zda jde o srovnatelné mnoziny.

4 Skute¢na praxe mezi inzenyrskymi geology
4.1 Metodika dotaznikového Setreni a jeho nasledného zpracovani

Prvnim vyzkumnym zédmérem prace bylo zjistit, jaké jsou skuteéné charakteristiky naSich
zemin, pokud jde o zrnitost, plasticitu a jejich vzajemny vztah (viz kapitola 3). Druhym zamérem
pak bylo ovéfit, nakolik tuto realitu reflektuje skuteCna praxe a kterym smérem se pfiklangji
terénni popisy feSitel(d. Jednou ze zvazovanych moznosti postupu bylo zaradit do databaze
u kazdého vzorku nejen jeho laboratorni vysledky, ale i slovni pojmenovani jemnozrnné frakce
z dokumentace, a nasledné vyhodnotit, zda mezi popisy a vysledky existuje néjaka korelace.
Toto feSeni by ovSem bylo metodicky chybné jednak z diivodu velmi malé velikosti vzorku
dokumentujicich geologl na vybranych zakazkach (a téz jejich pfinejmensim z€asti spole¢né
.Skoly“, dané pfislusnosti ke stejné firmé), jednak kvili nemoznosti zpétné odfiltrovat
dodate¢né upravy zanesené do dokumentace pravé na zakladé porovnani terénniho popisu
s vysledky z laboratofe. (Jak je patrné ze zavérd uvedenych v nasledujici kapitole, takové
opravy se vyskytuji velmi €asto.) Proto bylo jako vhodnéjSi pfistup zvoleno dotaznikové
Setfeni.

Dotaznik byl vytvofen online na serveru esurv.org a nasledné rozeslan v listopadu 2019 véem
¢lenim Ceské asociace inzenyrskych geologli (celkem 143 &lend) s prosbou o vyplnéni a
pfeposlani dalSim kolegum-neclenim. Alespon jednu otazku dotazniku vyplnilo celkem 31
geologU; zakladni charakteristika souboru respondentld je uvedena v nasledujici tabulce.
VétSina respondentd (22 z 30 odpovédi) je drzitelem opravnéni odpovédného fFeSitele
geologickych praci; 6 z nich je zaroven (spolu s 2 dal8imi) drziteli geotechnické autorizace.
Nenasel se zadny respondent s méné nez 3 roky praxe; vSichni respondenti s vice nez 20 lety
praxe maji alespon jedno opravnéni (odpovédny feSitel nebo autorizace). Celkem 21
respondentt ma zkuSenosti z 1 az 3 regionu (viz otazka 12 v dotazniku), celkem 7 respondentu
ze 4 az 6 regiond, jeden respondent pak z 8 a jeden z 11 regiond.

Tab. 8 Charakteristika souboru respondenttl dle otazek 11-13

Dle otazky 11 (Alma mater) * Dle otazky 12 (Region pusobnosti) **

prirodovédna / stavebni / banska | PSC/JC/P / KVU/LKHP/V / IMO/MSZ/SK / E/J
Praxe 3-5 let 2/0/0 1/1/0 / 1/1/1 / 1/0/0 / 0/O
Praxe 5-10 let 5/0/0 2/3/1 / 0/0/2 / 1/1/0 / 0/O
Praxe 10-20 let 11/0/0 9/6/5 [ 4/4/4 | 2/1/2 | 1/1
Praxe 20-30 let 25/1/35 2/5/5 / 3/4/3 [/ 2/2/0 / 0/1
Praxe > 30 let 2/2/1 4/2/1 / 0/0/212 / 1/1/1 ]/ 1/1

* jeden respondent uved! dvé rovnocenné alma mater, jeho hlas byl v rdmci zpracovavani rozdélen na dvé poloviny

** PSC = Hlavni mésto Praha a Stfedogesky kraj, JC = Jihogesky kraj, P = Plzefisky kraj, KVU = Karlovarsky a Ustecky
kraj, LKHP = Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, V = Kraj Vyso¢ina, JMO = Jihomoravsky a Olomoucky kraj,
MSZ = Moravskoslezsky a Zlinsky kraj, SK = Slovenska republika, E = Evropa mimo CR a SR, J = jiné kontinenty mimo
Evropu; soucet po fadcich neodpovida celkovému poctu respondentd (bylo mozné vybrat vice regiont a v ramci
zpracovavani této otazky nebyly hlasy déleny na podily)
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Je zfejmé, Ze vysledky Setfeni na takto malém a z hlediska vzdélani pomérné homogennim
souboru respondentl neni mozné pouzit jako podklad pro komplexnéjsi statistické Ci
sociologické analyzy. Jak ale bude ukazano dale, pestrost ziskanych odpovédi i doplnujicich
komentar i tak poskytuje dobrou predstavu o Sifi nazorového spektra resSitelll a bohatosti jimi
pouzivanych postupu a pro naplnéni cilt prace Ize tedy tento soubor dat oznacit za vyhovujici.

Dotaznik byl koncipovan jako pomérné otevieny, s moznosti preskocit nevyhovujici otazku,
odpovédét viastnimi slovy v dodate¢ném komentafi &i vybrat moznost ,nevim®, aby bylo co
nejvice respondentd motivovano jeho vyplfiovani dokongit a své odpovédi odeslat. Otazky byly
sefazeny tak, aby respondenty postupné uvadély hloubéji do problematiky na pudorysu
povédomych ¢innosti — od prvotnich volnych asociaci pfes simulaci dokumentace v terénu az
po vyhodnocovani laboratornich vysledk( a nasledné zpracovavani zpravy. Kompletni znéni
otazek a celkové statistiky jednotlivych odpovédi v€éetné odpovédi a komentaru vlastnimi slovy
do volného textového pole jsou uvedeny v pfiloze 2. Nejsou uvedeny odpovédi na posledni
otazku (volny prostor pro komentar k tématu), kde respondenti €asto uvadéli své osobni udaje.
NejzajimavéjSi souhrnné vysledky vc€etné kfizového porovnani odpovédi konkrétnich
respondentl na rizné otazky jsou uvedeny a okomentovany v nasledujici kapitole.

V nasledujici tabulce je uveden pfehled viech otazek dotazniku s jejich struénymi nazvy, které
jsou pro jednoduchost pouzivany v dalSim textu, a poltem odpovédi a dodateCnych
nepovinnych komentard. Typ otazky neni z pfilohy 2 (automaticky vygenerované serverem)
zjevny a ma vliv na charakter odpovédi, proto je v tabulce rovnéz uveden. U volnych otazek
mohli respondenti odpovédét vlastnimi slovy do textového pole, u vybérovych otazek museli
vybrat vzdy pouze jednu z nabizenych odpovédi, u otazek typu part mohli vybrat libovolny
pocet nabizenych odpovédi.

Tab. 9 Prehled otazek v dotazniku

Cislo Struény nazev otazky Typ otazky Poéet odpovédi | Poéet komentari

1 Prvni vyznam volna 29

2 Jak zkoumaji part 31 6
3 Hlavni hledisko vybérova 30 8
4 Co zohledhuji part 30 4
5 Jak vyporadavaji vybérova 29 13
6 Cetnost rozporti vybérova 28 2
7 Prevazujici MC typy vybérova 29 9
8 MC homogenni typy vybérova 29 4
9 Zatfidované jako M volna 26

10 Rozdilna doporucéeni volna 28

11 Alma mater part 30 1
12 Region pusobnosti part 30 0
13 Délka praxe vybérova 30 0
14 Razitka vybérova 30 0
15 Na zavér volna 19

Ziskana data byla staZzena ze serveru esurv.org ve formatech PDF a XLS a nasledné
zpracovana v programu Microsoft Excel, zejména s vyuzitim funkce kontingenéni tabulky.
V ramci zpracovani ziskanych dat byla provedena z&kladni kontrola jejich konzistentnosti a
byly provedeny dvé upravy takto zji§ténych rozporu (jeden respondent uvedl k otazce 11 jednu
VS a jednu SS, ponechana byla pouze VS; jiny respondent v komentafi k otazce 5 explicitné
uvedl, ze ,popis zlstane stejny“, proto byla jeho odpovéd prekédovana do kategorie
,neustupnych” — viz nasledujici kapitola). Néktefi respondenti u vybérovych otazek nevybrali
Zadnou z nabizenych odpovédi, ale pfipsali komentar, z néhoz bylo mozné odhadnout jejich
nejpravdépodobné;jsi volbu. V téchto pfipadech bylo respektovano jejich pravo neodpovédét a
odpovédi nebyly dodateCné dokddovavany, tedy nejsou soucasti statistik uvedenych
v nasledujici kapitole. Pfi kfizovém porovnavani odpovédi na dvé razné otazky byly vzdy
zpracovavany pouze zaznamy obsahujici odpovédi na obé otazky. Celkovy pocet
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zpracovanych odpovédi v tabulkach uvedenych v nasledujici kapitole tak mize byt nizsi nez
pocty uvedené vy3e v tab. 9.

4.2 Vysledky ankety z hlediska zhodnoceni riznych pristupti k problematice

odpovédi konkrétnich respondentl na rGzné otazky. Pro zvySeni prehlednosti a zamezeni
repetitivnosti prace zde neni uvedeno kompletni znéni jednotlivych otazek ani zakladni
statistiky odpovédi — tyto udaje jsou pfehledné souhrnné zpracovany v pfiloze 2. Vhodnym
postupem ¢teni je seznamit se nyni s obsahem této pfilohy a nasledné ji mit k ruce pro
pfipadnou pozdé;jsi potfebu.

Zamérem otazek 1 a 3 dotazniku bylo ovéfit, nakolik uvazovani geologl kopiruje mozné ffi
pfistupy k problematice identifikované v kapitole 2, tedy rozliSovani pojmu ,jil* a ,hlina“ podle
zrnitosti, plasticity, nebo idey (souhrnu oCekavanych vlastnosti ¢i chovani). Da se fici, ze
vysledky pfedcCily oCekavani — v obou otazkach byly nezanedbatelné zastoupeny odpovédi ze
vSech tfi kategorii, pfi€emz zaznamenané spektrum odpovédi z kategorie idea bylo velmi
pestré: geneze, poloha ve vrstevnim profilu, obsah organické pfimési, viditelny obsah raznych
frakci, chovani pfi vysychani, specificky pocit (nap¥. drhnuti) v prstech, mazavost, bobtnavost,
nasakavost, lesk a skfipani mezi zuby. Zaroven Ize jiz zde pozorovat urcity nepomér. Zdaleka
nejCastéji zminovanym hlediskem v Uvodni otazce 1 byla zrnitost, coz mize souviset s tim, ze
pravé takto byvaji tyto pojmy poprvé definovany ve vyuce mechaniky zemin. Poté respondenti
odpovidali na otazku 2, ktera v nich méla navodit dojem prace v terénu a pfimét je zvazit
vSechny souvisejici okolnosti. Kdyz byli nasledné v otazce 3 znovu dotazani na obdobné téma
jako v otazce 1, pomér hlas pro jednotliva hlediska se jiz v zasadé vyrovnal — viz tab. 10.

Pokud jde o to, kdo jak odpovidal, ve véci hlavniho hlediska |ze pozorovat zajimavou souvislost
s délkou praxe — zda se, ze respondenti s narUstajici praxi postupné opoustéji hledisko
zrnitosti a pfesouvaiji se do tabora preferujiciho plasticitu, pficemz jesté pozdéji néktefi zacinaji
preferovat ideové hledisko. (Tato formulace neznamenad, ze kazdy FeSitel b€hem praxe nutné
vystfida rizné pohledy na véc — stejné se mohou projevovat i generacni rozdily vazané napf.
na obmény normové zékladny.) Nelze dobfe stanovit, jakou roli pfi preferenci hlavniho hlediska
hraje alma mater fesiteld, jelikoz v podsouboru respondentl s praxi kratSi nez 20 let jsou
bohuzel zastoupeni pouze absolventi VS pfirodovédného sméru, a statistiky tedy ve
skutecnosti mohou odrazet spiSe délku praxe nez vliv vzdélavaci instituce (viz tab. 11). Mimo
to Ize oekavat, Ze ve vékové homogennéjsim podsouboru obsahujicim absolventy i jinych VS
(v tab. 11 uveden v hranatych zavorkach) jiz bude vliv $koly vzhledem k délce praxe znaéné
potlaen. Tento ukazatel je tedy uveden pouze orientacné.

Tab. 10 Obecné predstavy respondentd o ,jilu“ a ,hliné" — otazky 1 a 3

Moznost zvolit vice odpovédi Celkem | Zrnitost | Plasticita | Idea
1 (Prvni vyznam) ano — volna otazka* 28 20 9 9
3 (Hlavni hledisko) ne — vybérova otazka 30 10 12 8

* ve sloupcich ,zrnitost®, ,plasticita“ a ,idea“ je zapocitana kazda zminka interpretovatelna jako pfistup spadajici
do dané kategorie

Tab. 11 Kdo preferuje které hledisko — otazka 3

Dle otazky 11 (Alma mater) * Dle otazky 13 (Délka praxe)
pfirodovédna / stavebni / bariska 3-5/5-10/10-20/20-30/>30
Zrnitost 8/2/0[0/2/0] 2/3/3/1/1
Plasticita 7/1/4[0/1/4] 0/2/5/13/2
Idea 75/0/05 [45/0/05] 0/0/3/3/2

* jeden respondent uved| dvé rovnocenné alma mater, proto byl jeho hlas rozdélen na dvé poloviny; v hranatych
zavorkach jsou uvedeny vysledky za podsoubor respondentt s délkou praxe nad 20 let
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Otazky 4—6 zkoumaly, nakolik je pavodni terénni dojem ze zeminy korigovan dalSimi vlivy.
Z téchto i predeSlych odpovédi je zjevné, ze dokumentace a vytvareni popisu je velmi
komplexni a individualni proces, na zakladé otazky 4 Ize nicméné dobfe vyclenit dva vyrazné
faktory, a sice zohlednéni geneze a zohlednéni normového zatfidéni z laboratofe. Obé
pfislusné nabidky v odpovédich vyrazné dominuji a vybirala je vétSina respondentl (23 a 24
z 30), pricemz vétSina z nich (17) vybrala obé nabidky a kazdy respondent (30 z 30) vybral
vzdy alespori jednu z nich. Jak je ale zjevné uz i z pfikladl uvedenych v obou nabidkach, tyto
dva faktory mohou pusobit proti sobé (geotyp E vychazel z 97 % plasticitné jako jil, viz
predchozi kapitola). Zpusob vyporadani takto vzniklych rozporl (otazka 5) je opét individualni
a zalezi na konkrétni zakazce a mife odliSnosti.

Nejvice (15 z 29) byla zastoupena skupina ,opravovacli®, ktefi ve zpravé preferovali
konzistentnost a pfizpusobili by vSechny popisy geotypu vysledku z laboratofe — pokud maji
dostatek zkuSenosti, mohou laboratorni vysledek zpravidla uspé&sné predvidat, a tedy na
takové situace narazeji pouze €as od €asu (viz otazka 6, tab. 13 vpravo). Zcela opacny pfistup
vyznavaji ,neustupni“ fesitelé (10 z 29), ktefi maji pevnou davéru ve vlastni popis, resp.
spravnost vlastniho pfistupu (napf. davaji pfednost genezi a terénni zkudenosti pfed &istym
zatfidénim, jak doklada komentaf ,v laboratofi zpravidla neni geolog a zeminy zna jen ze
vzorkd*). Ti by ponechali svoje formulace v puvodnim znéni a pfipojili k nim normoveé zatfidéni
bez daldich zmén (norma CSN P 73 1001 toto umozriuje, viz poznamka v pfiloze A). Na otazku
6 (tab. 13 vpravo) neustupni odpovidali jak ,&as od ¢asu‘, tak i ,celkem Casto®.

Nejméné zastoupeni (4 z 29) byli ,uhlazovadi, ktefi volili urCity kompromis mezi obéma
pfistupy a snazili se vzajemné nesouhlasici vysledky sladit za pouziti co mozna nejmensich
uprav. Otazka 5 byla zamérné formulovana tak, aby respondenty postavila pfed nutnost
jednoznacného rozhodnuti, pro néz bez dalSich informaci neexistuje jednoznacné spravné
feSeni. Vrealnych situacich, kdy zalezi i na dalSich okolnostech, bude zastoupeni
,=uhlazovacl“ spolehlivé vétsi, resp. Ize Fici, ze urity druh ,uhlazovani“ je zcela standardnim a
i zadoucim mysSlenkovym procesem v ramci zpracovavani zpravy. To dokladaji i Cetné
,=uhlazovaCské“ komentare k otdzce z pera respondentu z pfedeSlych dvou skupin (,nékdy
opravim, podle toho, jaka je geneze a jak daleko je vysledek od &ary A, ,vétSinou rozsifim
popis®, ,dopinim popis, pfipadné uvedu oba materialy“ Ci ,prfidam k popisu nové zatfidéni
(napriklad tfeba hlina piscita az jil piscity)®).

Vzhledem k malé velikosti a nerovhomérnosti vzorku respondentl nelze charakterizovat, jaky
typ feSitele se stane spiSe ,opravovacem®, ¢i naopak ,neustupnym®. Podobné jako u otazky 3
(Hlavni hledisko) Ize v tomto souboru respondentt odhadovat ur€itou tendenci k opravovacstvi
na zacatku kariéry a ke zvySeni neustupnosti s nartstajici délkou praxe — viz tab. 12 vpravo —
coz také znamena, ze opravovaci preferovali hledisko zrnitosti a plasticity, zatimco neustupni
byli pfevazné zastanci plasticity nebo idey — viz tab. 13 vlevo.

Tab. 12 Kdo jak vyporadava rozpory mezi popisem a laboratofi — otazka 5

Dle otazky 11 (Alma mater) * Dle otazky 13 (Délka praxe)
pfirodovédna / stavebni / bariska 3-5/5-10/10-20/20-30/>30
Uhlazovaci 3/1/0[1/1/0] 0/1/1/1/1
Opravovagci 12/1/2 [0/1/2] 2/13/711/2
Neustupni 6,5/1/25 [25/1/2,5] 0/1/3/5/1

* jeden respondent uved| dvé rovnocenné alma mater, proto byl jeho hlas rozdélen na dvé poloviny; v hranatych
zavorkach jsou uvedeny vysledky za podsoubor respondentl s délkou praxe nad 20 let
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Tab. 13 Kdo jak vypofadava rozpory a jak €asto k tomu dochézi — otazka 5

Dle otazky 3 (Hlavni hledisko)
zrnitost / plasticita / idea

Dle otazky 6 (Cetnost rozpor)
celkem Casto / €as od €asu / nikdy

Uhlazovaci 2/1/1 1/3/0
Opravovagdi 717/1 0/147/0
Neustupni 1/4/5 41411

Tab. 14 Komu a jak €asto nesedi popisy s laboratornimi vysledky — otazka 6

Dle otazky 3 (Hlavni hledisko)
zrnitost / plasticita / idea

Dle otazky 13 (Délka praxe)
3-5/5-10/10-20/20-30/>30

Celkem é&asto 1/3/1 0/2/1/1/1
Cas od ¢asu 9/716 2/3/10/4/3
Vyjimeéné/nikdy 0/1/0 0/0/0/1/0

Otazky 7 a 8 (viz tab. 15) zkoumaly, nakolik zkuSenost a odhad FeSitell odpovidaji zjisténym
laboratornim datdm. Celkové ,globalni“ ukazatele i ukazatele pro dil¢i geotypy vychazeji tak,
Ze vzdy jedna z nabidek (uvedena v prvnim fadku tabulky 15) byla vzhledem k témto datim
~Spravngjsi‘, pfiCemz vyjimku z tohoto pravidla tvofily geotypy Tv, Ts a K|, dale geotyp N na
lokalité 10 a v otazce 8 hrani¢né téz geotyp K, pfipadné P (pfiblizné v mezich pfresnosti
stanoveni ukazatele a formulace nabidek odpovédi) — viz tab. 6. Bylo by tedy mozné
predpokladat, Ze fesitelé pdsobici zejména v severozapadnich a jiznich Cechach a na jizni
Moravé budou castéji volit ijiné nabidky, odpovédi pfislusnych respondentd ovSem
nevychazeji ,nespravnéji“, nez by odpovidalo celkovym trendim. Nelze pozorovat ani
komplementarni jev, tedy Ze by feSitelé témito regiony zcela nepolibeni volili ,spravnéjsi*
nabidky vyrazné Castéji — celkem jde o 8 respondentd, pfiéemz pomér odpoveédi ,spravna“/
jina / nevim ¢inil vtomto podsouboru 1/ 3/ 4 pro otazku 7 (celkovy pomér vSech odpovédi
¢inil 10/9/10) a 0/5/2 pro otazku 8 (celkovy pomér vSech odpovédi Cinil 6 /15/ 8).
Vzhledem k tomu, Ze vyrazna vétSina respondentt (23 z 30) ma zkuSenosti z vice regionu,
respondentu je relativné malé mnozstvi a z dat nelze vycist jasny vliv dil€ich oblasti pdsobnosti
na jejich odborné postoje, nejsou udaje o regionech k témto otazkam tabulkové zpracovany.

~Spravné“ na obé otazky zaroven odpovédélo pouze pét respondentd, z toho &tyfi s 20 nebo
vice lety praxe a zkuSenostmi z 3 nebo vice regionl a jeden s 5-10 lety praxe a zkuSenostmi
z pouze jednoho, navic MC-nestandardniho regionu. Zajimavé muze byt, Ze vSichni patfi
k ,neustupnym® (otazka 5) a tfi z nich uvedli, Ze na rozpory mezi popisem a laboratornimi
vysledky (otazka 6) narazeji celkem Casto (z celého souboru respondentt takto odpovédélo
jen pét fesiteld). Jako hlavni hledisko (otazka 3) uvedli dva z nich plasticitu, dva ideu a jeden
zrnitost; C&tyfi z nich pfi popisovani pfihlizeji ke genezi (otazka 4). Zda se tedy, Ze
predpokladem ,spravného” odhadu ve véci Cetnosti MC typUl je primarné urcita hloubavost a
neochota automaticky akceptovat vysledky z laboratofe, spolu s dostatkem praktickych
zkusenosti — ty ale mGze do urcité miry nahradit napf. delSi spoluprace se zkuSenym kolegou.

Tab. 15 Kdo ma dobry odhad ve véci pfevazujicich MC typu (otazka 7) a ve véci Cetnosti MC
homogennich typu, tj. CzCp+MzMp (otazka 8)

Odpovédi na otazku 7
dle otazky 13 (Délka praxe)
3-5/5-10/10-20/20-30/>30

Odpovédi na otazku 8
dle otazky 13 (Délka praxe)
3-5/5-10/10-20/20-30/>30

»opravna“ odpoveéd * 0/2/2/5/1 0/1/0/3/2
Jina odpovéd’ 0/1/4/1/3 0/2/8/3/2
Odpoveéd’ ,,nevim“ 2/2/5/0/1 2/2/3/0/1

* ,spravna“ odpovéd na otazku 7 byla ,zrnitostné prevazuji hliny, dle normového zattidéni prevazuii jily"; ,spravna“
odpovéd na otazku 8 byla ,zhruba jedna tfetina nebo méné*
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Prakticky rozmér celé problematiky zkoumala otazka 10 (Rozdilna doporuceni). Odpovédélo
28 respondentd, z nich 12 uvedlo, Ze zavéry jejich zpravy se pro dvé jinak totozné zeminy nad
a pod ¢arou A lisit nijak nebudou. Mezi 16 ostatnimi respondenty by jim 6 respondentu pfifadilo
rozdilné parametry, 7 respondentt by uvedlo rozdilna doporucéeni, hodnoceni vlastnosti nebo
komentar, 3 respondenti zminili potfebu podloZit své vyjadieni dostateCnymi zkouSkami a 4
respondenti uvedli, ze by zalezelo na dalSich faktorech.

Odpovédi na volnou otazku 15 (Na zavér) nejsou v pfiloze 2 pfetisknuty vzhledem k tomu, Ze
zde fada respondentl uvedla své osobni udaje. Nékolik fesiteld zminilo, Ze na jejich vnimani
jemnozrnnych zemin méli zasadni vliv star$i kolegové, jednou s explicitnim dovétkem ,terénni
praktici — ne kancelérsti teoreticil“. Jeden respondent uved! inspiraci starou normou CSN
72 1001. Vyrazny vliv délky praxe, patrny i z vyhodnoceni pfedchozich otazek, doklada
odpovéd ,Uvédomil jsem si, Ze ma asi kazdy béhem své odborné praxe vyvoj — Ze jsem délal
jinak véci v minulosti a jinak na to koukam nyni*.

K otadzce rozdilu mezi hlinou a prachem se v otazce 15 vyjadfrili tfi respondenti: ,KdyZ se
zemina opravdu pra$i, mam tendenci pouZivat termin prach, ale pak to komplikuje Zivot pfi
zZpracovani ZZ% ,hlinu pouZivam pro kvartérni zeminy, prach pak pro starsi sedimenty nebo
zvétraliny, pripadné pro antropogenni zeminy/navazky/kaly (které mohou mit zrnitost
odpovidajici hliné, ale hlina to rozhodné neni)“, NV néjaké staré normé jsem kdysi Cetl, ze
hlinou oznacujeme zeminu, ktera obsahuje jilovita, prachovita i piscita zrna; v dalSich normach
hlina zahrnuje jemnozrnné zeminy (. frakce jilu i prachu), které lezi pod Carou A (...) To
nazvoslovi je v CR podle mne dost zmatecné (...) Podle mne by se nemélo michat nézvoslovi
zemin dle zrnitosti a plasticity (tj. pozice v diagramu). . Urcitou vétsi provazanost pojmu ,prach®
se zrnitosti, danou i definici v CSN P 73 1005, naznaduiji jesté dva komentare k jinym otazkam:
Lhlina (zrnitostni frakce "prach”)(...)"“ a ,,Vzhledem k tomu, Ze v tvodu pise§, Ze "pojem "hlina"
je v ramci prace chapan jako ekvivalentni s pojmem "prach" tak rozdil je v zrnitosti :-)*

Otazku vhodnosti sou¢asné terminologie zminuje i nékolik dalSich respondentu, napf.: ,Jedna
se o0 otazky, nad kterymi jsem se mnohokrat zamyS$lel. A také otazka: Existuji vibec néjaké
hliny (v GT smyslu)? Maji v jinych krajich tfeba zase jen samé hliny tak, jak ja (Pardubicko)
mam jen jily? Ale zde je samoziejmé systematicka chyba vyplyvajici z toho, Ze zeminy, které
by pravdépodobné byly hlinami, mi netvori zakladovou ptdu, a proto je nedavam do laborky.
Jeden respondent vystudoval obor v zahranici a pfiznava, Ze si na ¢eské terminy stale nezvykl
a nedavaji mu uplné smysl, dalsi uvadéji, Ze vlastné ani nejsou zcela podstatné: ,za zasadni
povaZzuji pfirozenou konzistenci obou a jeji mozné zmény, vazbu na podzemni vodu atd.*; ,,UCil
Jjsem se to délit sam, podle dostupnych publikaci, a dospél jsem k nazoru, Ze rozdélovat zeminy
na jil a hlinu povaZzuji za zbyte¢né. Napr. ve stavebni praxi to nema prakticky vyznam,
v nékterych drobnych detailech to ovliviiuje pouze GT navrh, ale v prabéhu zjednodusovani
modelu se rozdil stira. Stacilo by jil, prach atd.*”

4.3 DalSi zajimava zjiSténi z ankety

Hlavnim ucelem otazky 2 bylo myslenkové pfenést respondenty do terénu, aby se naplno vzili
do situace dokumentujiciho geologa a odpovédéli co nejpfesnéji na otazku nasledujici. To
ovSem neznamena, ze by zjisténi z této otazky byla bez zajimavosti i sama o sobé. S vyjimkou
jednoho respondenta, ktery si pouze prohlizi fez (metoda z CSN EN 1SO 14688-1 z roku 2003,
uvadéna i jednim dal$im respondentem), vyuziva kazdy minimalné tfi z uvedenych zplsob
zkoumani zeminy, pfi¢emz nejvétsi oblibé se celkem pochopitelné t&si vdechny metody, které
vyzaduji pouze holé ruce a minimum Casu. Za zminku stoji, Zze cela fada klicovych metod
uvadénych v aktualné platné CSN EN ISO 14688-1 (zkouska dilatance, zkoumani chovani ve
vodé a na vzduchu, drceni vyschlé zeminy) se v praxi neuplatfiuje vibec €i zcela minimalné,
prestoZze jsou doporu€ovany pravé pro pouziti v terénu. Ochutnavani zeminy je tradi¢né
vhimano jako metoda posouzeni zrnitosti, ze sedmi respondentu, ktefi je pouzivaji, ovSem
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zrnitost jako hlavni hledisko (otazka 3) zvolili pouze dva. Jeden respondent uvedl vlastni
originalni metodu ,vzorek hazim na hladkou plochu — napf. sklo bagru”.

V otazce 9 (Zatfidované jako M) respondenti uvadéli zeminy, které dle jejich zkuSenosti
vychazeji plasticitné vyrazné Castéji jako hliny nez jako jily. Dva respondenti uvedli, Ze
s vysledkem M se témér nesetkavaji. Pfehled ostatnich odpovédi podle odpovidajicich
geotypl definovanych v ramci této prace a porovnani se zavéry analyzy laboratornich dat
(kapitola 3) uvadi nasledujici tabulka. Ze zkoumanych geotypl takto vychazel pouze geotyp
Tv a pouze jeden navrh respondentu (,eluvia vyvrelin®) odpovida zjisténim z laboratornich dat,
je ovSem dobfe mozné, zZe na konkrétnich lokalitach (napft. ,terciérni pisky (Plzeri)”) a zejména
pfi malém mnozstvi vzorkl Ize ziskat i vysledky uvadéné respondenty. Neni zifejmé, nakolik
byli respondenti navzdory upozornéni ovlivnéni pfiklady uvedenymi v zadani otazky — jak
sprasové zeminy, tak eluvia granitoidd byly zmifovany vyrazné Casto, pficemz pét
respondent dokonce citilo potfebu se ke sprasovym zeminam vyjadfit i pfesto, Ze se s jejich
uvedenim zcela nebo vibec neztotozriuji.

Tab. 16 Materidly uvadéné respondenty jako Mp — otazka 9

Geotyp Oznaceni uvadéné respondenty | Zminéno Srovnani s laboratornimi daty
(@) ornice; humozni horizont 2X 100 % vSech vzork( vyslo jako Cp
97 % vSech vzorku vyslo jako Cp
. .\ , . . . 6X M, - ’ o e
sprase v plvodnim ulozeni; sprade; (minimum: 33 % na lokalité 1, ale
e . . 3x C, 2x . e .
E sprasové hliny; eolické sedimenty; neiedno- zde jen 3 vzorky celkem; mozna téz
spraSoidni zeminy zrjmac“:né chybna dokumentace geneze?
ostatni lokality drtiva pfevaha Cp)
deluvialni zeminy na podlozi 92 % vsech vzorku vyslo jako Cp,
D granitoidd, rul, migmatitd; deluvia 5y ale s velkym dil&im rozptylem
rul; svahoviny; piscité hliny — v zavislosti na typu podlozi
svahoviny; obecné deluvia (minimum: 60 % na lokalité 1)
naplavo_v’e hlln’y; pov.odnoy’e hllny; 82 % vSech vzorkul vyslo jako Cp
F fluvialni naplavy; aluvialni 5x - am o L
X (minimum: 63 % na lokalité 3)
sedimenty
o= ———
Ts terciérni pisky (Plzen) 1x 100v o vse_ch vzo’rkvg yyslg jako Cvp
(ov8em nejsou piscité ani z Plzné)
PC eluvia karbonskych prachovct a 1x 79 % vSech vzorkl vyslo jako Cp
drob (minimum: 75 % na lokalité 3)
(-alu-w:a. m|gn_1at|tu; veluwa r.ul, . 72 % vsech vzorku vyslo jako Cp
granitoidd; eluvia rul, Zul, ap.; eluvia 5x M, o . o L
P T ) L (85 % na lokalité 5, 68 % na lokalité
granitoidd; eluvia granitoida a 1x C 6)
metamorfik
eluvia hornin; svrchni eluvia jilovc(; eluvia vyvrelin plus pfidruzené
podlozi | eluvia aleuritickych sedimentarnich sedimenty v ramci geotypu Tv:
. e . AT . 5x o o ) , .
neuréené hornin; eluvia vyvfelin; eluvia 75 % vyslo jako Mp; ostatni eluvia
kvarcitu vySla vzdy bezpecné jako Cp
5 Diskuse souvislosti

5.1 Platnost zavéra prace

PFi pfezkoumavani zaveéra této prace se v prvni fadé nabizi otazka, nakolik jsou zjisténé
Cetnosti MC typU skute¢né univerzalni. Pro¢ by Casagrande definoval ¢aru A tak daleko od
tézisté prGmérného mra¢na bodu? Proc€ ji béhem jeji historie nikdo neposunul vyse? Pokud
Cara déli zeminy v technicky spravném misté, je tedy ,plasticitnich hlin“ opravdu o tolik méné
nez ,plasticitnich jili“? Vedly by ke stejnym zavérdm i vysledky z jinych laboratofi? Nebo
zkousky na jinych zeminach?
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Ohledné toho, z jakych dat Casagrande pfi definici své ¢ary vychazel, nebyly zjistény blizsi
informace s vyjimkou obr. 8. Znéj se zda, Ze zamérem mozna bylo ozkouSet pestré a
vyhranéné typy zemin spiSe nez zkoumat typické rozlozeni a ¢etnosti u béznych materialu.
Prostor pokryty zeminami zkoumanymi v ramci jeho velkého grafu (mimo vyfez vlevo nahore)
v zasadé odpovida prostoru, v némz se vyskytovaly body zpracované v ramci tohoto vyzkumu,
ovS§em hustota mra¢na bodu byla u zemin zkoumanych v ramci této prace vyrazné vyssi nad
¢arou A nez pod ni (viz obr. 4). Nelze vylouCit, ze i Casagrande zjistil totéz a snazil se to
naznacit rozdilnym zobrazenim zemin nad ¢arou (vySrafované oblasti) a pod ni (Usecky).
Z obr. 1 je zaroven zjevné, Ze definice €ary A v jeji poCateCni ¢asti mu Cinila urcité potize a
vodorovné zalomeni bylo pfidano az dodate¢né. Pravé v této oblasti také mra¢na bodl u zemin
zkoumanych v ramci této prace Caru A ,podlézala“ nejCastéji — jedinym geotypem, jehoz
mracno bodu leZelo vyrazné pod ¢arou A i mimo tuto oblast, byl geotyp Tv (viz pfiloha 1).
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Obr. 8 Poloha rGiznych typd zemin v plasticitnim diagramu dle Casagrandeho (1947)

Za zminku zde stoji skute¢nost, Ze kaolinické zeminy jiz v Casagrandeho zdrojovych datech
(obr. 8) vystupuji pod ¢arou A, a nikoliv nad ni, pfestoze patfi k jilim. Mineralogické slozeni
jemnozrnné frakce je pro pozici v plasticitnim diagramu zasadni — Cisty montmorillonit se
vyskytuje vysoko nad €arou A, illit t&sné nad ni a kaolinit tésné pod ni (Holtz a Kovacs, 1981).
V zavislosti na vzajemném poméru a celkovém zastoupeni téchto sloZek Ize ziskat i zcela
neintuitivni vysledky: i vzorek s vysokym podilem jilové frakce se muze nachazet pod ¢arou A,
pokud tuto frakci tvofi kaolinit, a naopak i vzorek s nizkym podilem jilové frakce muze lezet
nad ¢arou A, pokud tuto frakci tvofi montmorillonit. Pfi zméné podilu (zastoupeni) jilové slozky
se totiz vzorky nepohybuji ve sméru svislé osy, ale spiSe rovnobézné s ¢arou A, podobné, jako
jsou roztazena pole vyskytu jednotlivych materialt na obr. 8 (Polidori, 2003).

Vhodnym smérem dalSiho zkoumani by nyni samoziejmé bylo ovéfit, nakolik se rozlozeni dat
v plasticitnim diagramu muze liSit pro rizna mista na svété. V ramci reSerSe byla zjisténa jedna
publikace na podobné téma (Hind, 2017), ktera dospéla k velmi podobnym zavérim jako tato
prace a je podrobnéji diskutovana v nasledujici kapitole. Excerpce a analyza zahrani¢nich dat
z pfipadnych dalSich textll zabyvajicich se ponékud vzdalené&jSimi tématy by jiz pfesahovaly
moznosti této prace. Lze odhadovat, Ze minimalné v nékterych ohledech si budou data na
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riznych mistech svéta podobna, napf. pokud jde o pozici mineralogicky &i geneticky velmi
specifickych materialll, jako jsou rozsivkové zeminy ¢&i raselina, v jinych ohledech ale mohou
zfejmé vychazet rozdilné. Jednim z uréujicich vlivi mohou byt napfiklad klimatické podminky
— lateritické zeminy v tropickych oblastech napfiklad podle grafu ze studie Morina a Todora
(1975, in Mitchell, 2005) vychazely vyrazné pod ¢arou A. Lze odhadovat, Ze urcitou roli maze
hrat i stafi materialu & mira jeho ,zrecyklovanosti“ — z pfedkvartérnich geotypd zkoumanych
v ramci této prace se od obecného trendu nejvice odchylovaly nejmladsSi, kfidové a terciérni
materialy, a z kvartérnich geotypu pak deluvialni a deluviofluvialni zeminy, tedy geneze
s nejvétsi vazbou na mate¢nou horninu.

Vzhledem ke zplUsobu stanovovani Atterbergovych mezi je na misté i ovéfeni, nakolik jsou
zjisténi této prace zavisla na osobé laboranta, resp. laboratofi, ktera méfeni provadéla. Za
timto ucelem bylo provedeno srovnani vysledku laboratofe SG Geotechnika s vysledky rovnéz
akreditované laboratofe INGEO — ENVILAB, s.r. 0. v Ziliné na dvou navazujicich velkych
zakazkach realizovanych v bezprostfednim vzajemném sousedstvi v prostiedi lokality 11 — viz
nasledujici tabulka. Je zjevné, Ze hodnoty ukazatele MzCp z obou laboratofi jsou pro &ast
geotypu prakticky totozné; vice se lisi udaje pro geotypy F a N, ovSem i u nich plati, ze MzCp
je vzdy jednoznacné nejvice zastoupenym MC typem. K rozSifeni platnosti obecnych zavéru
této prace na vSechny laboratofe pulsobici v Ceské republice Ize pouzit i vysledky
dotaznikového Setfeni. Z 19 respondentd, ktefi odpovédéli konkrétné (fj. nikoliv ,nevim®) na
otazku 7 (Prevazujici MC typy), jich 18 uvedlo, Ze podle nich u nas dle normového zatfidéni
prevazuji jily.

Tab. 17 Porovnani vysledkd z dvou riznych laboratofi — zastoupeni typu MzCp

Lokalita 11 SG Geotechnika INGEO — ENVILAB
Y 0,67 (2 vzorky ze 3) 1,00 (1 vzorek z 1)
Ce; (0] 1,00 (11 vzorkll z 11) 1,00 (1 vzorek z 1)
o E 1,00 (33 vzorkl z 33) 0,98 (150 vzorkl ze 153)
t DF 0,95 (19 vzorkd z 20) 1,00 (9 vzorkd z 9)
g F 0,77 (41 vzorkd z 53) 0,94 (78 vzorkU z 83)
N 0,68 (123 vzorkl ze 180) 0,86 (38 vzorkl z 44)
Za celou akci | 0,76 (229 vzork( z 300) 0,95 (277 vzorkd z 291)

tuéné jsou vyznaceny ,daveryhodnéjsi“ hodnoty s 10 a vice vzorky ve jmenovateli

Pokud jde o dotaznikové Setfeni, vzhledem k malému po€tu a nerovnomérnosti vzorku
respondentt neni mozné jednoznacné vyvozovat z odpoveédi zadné zavéry demografického
charakteru (nebyly by tedy platné Zadné vyroky typu ,absolventi pfirodovédnych fakult
zohlednuji genezi vyrazné vice nez drzitelé geotechnické autorizace®), a to ani tam, kde by to
data naznaCovala (napf. Ze se zvySujici se délkou praxe zfejmé klesa ochota feSitell
pfizpusobovat popisy laboratornimu zatfidéni). PfestoZze z analyzy laboratornich dat jasné
vyplyva velka proménlivost pomérl MC typl v zavislosti na geotypu a lokalité, v odhadech
respondentl nelze vysledovat vliv jejich regionll pusobnosti a zda se, Ze vétsi roli mohou hrat
jiné faktory.

Zaveéry Setfeni nicméné velmi dobfe dokladaji pestrost pfistupl k problematice, spektrum
nazorl na vhodny zpUsob jejiho uchopeni i riznou miru vS§imavosti a informovanosti, pokud
jde o Cetnosti MC typu. Je ziejmé, Ze slova ,hlina“ a ,jil* maji pro rlzné feSitele velmi rdzny
vyznam, ktery se navic méni podle toho, jak hluboce o tématu pfemysleji (rozdil v odpovédich
mezi otdzkami 1 a 3), jak dlouho konfrontuji svoje popisy s nazory kolegl a vysledky
Z laboratofe, jaké je formovaly normy a jak si vS8echny tyto informace sami vykladaji.
Z dotaznikového Setieni jasné vyplyva, Ze mezi fesiteli jsou v zasadé rovhomérné zastoupeni
zastanci vSech tfi definovanych hledisek (zrnitost, plasticita, idea); Ze ¢ast z nich klade velky
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ddraz na zapracovani vysledkl z laboratore, zatimco pro dalSi jde jen o dil¢i informaci, které
svUj popis nechtéji podfizovat; Ze jsou si vétSinou védomi urcité zmate€nosti terminologie
jemnozrnnych zemin, ale ¢asto nemaji pfesnou predstavu o charakteru a mire téchto rozporu.

Respondenti pochopitelné predstavuiji jen zlomek odborné obce (aktuainé ma CAIG 143 &lend,
MZP eviduje 376 drziteld inzenyrskogeologického opravnéni a CKAIT 405 drziteld
geotechnické autorizace), Ize ale oCekavat, ze zastupuiji spiSe jeji aktivnéjsi a zaujatéjsi ¢ast.
Nezda se pravdépodobné, Ze by ostatni osloveni feSitelé, ktefi neméli zajem dotaznik vyplnit,
o tématu jemnozrnnych zemin pfemysleli vyrazné vice a pfi praci na zakazkach postupovali
vyrazné informovanéji nez uc¢astnici dotaznikového Setfeni. Lze tedy usuzovat, Ze minimalné
¢ast jevl zminénych v pfedchozim odstavci zfejmé bude postihovat celou odbornou obec, tedy
i v€etné fesitell, ktefi nebyli respondenty dotazniku.

5.2 Konflikty klasifikaénich systémi a naméty k debaté

Paralelni existence rozdilnych systému ¢&i zvyklosti pracujicich s totoznymi pojmy a zna¢kami
zcela zakonité generuje nesrovnalosti, jez vedou k pochybnostem, zmateni &i ned(vére
uzivateli. Tento ryze prakticky rozmér jinak spiSe teoretické problematiky je v odborné
literatufe zna¢né opomijen. V ramci reSerSe byla zjist€na pouze jedna publikace zaméfena
podobné jako tato prace — jde o ¢lanek Hinda (2017) z prostfedi Nového Zélandu.

Hind zde popisuje rozpory mezi terénni dokumentaci a pojmenovanim zemin podle
plasticitniho diagramu. Terénni popisy se fidi doporu¢enimi Novozélandské geotechnické
spolecnosti (NZGS), které maji podle informaci v ¢lanku prfevazné ideovy charakter: ,NZGS
(2005) classifies fine-grained soils as either CLAY or SILT based on the presence of plasticity
or dilatancy when manipulated in the hand. Intermediate or hybrid soil names are assigned to
those soils that exhibit distinct physical characteristics associated with a subordinate fraction. “
Nasledné maji byt doplnény o vysledky laboratornich zkouSek vynesenych do plasticitniho
diagramu dle USCS, pfiCemz v8eobecna predstava predpoklada, ze oba postupy se navzajem
vhodné dopliuji. Realita je ovSem Casto zcela opa¢na. Hind analyzoval popisy a laboratorni
vysledky 124 vzork( jemnozrnnych anorganickych zemin z okoli Aucklandu (zvétralé miocénni
flySové sedimenty a pliocénni az recentni fluvialni sedimenty) a dospél k obdobnym zavérim
jako tato prace: z plasticitniho hlediska vyrazné prevazovaly jily a ze zrnitostniho hlediska
i v terénnich popisech prevazovaly hliny (viz obr. 9 a 10).

Autor tento rozpor interpretuje tak, Ze zkoumané zeminy obsahuji jednak jilovitou sloZzku
s plasticitou dostate¢nou pro vyneseni vzorki nad ¢aru A, jednak pfimés hlinité (prachové)
a/nebo piscité frakce dostate€nou pro zménu terénniho chovani v porovnani s béznymi jily.
VétSina aucklandskych zemin na zakladé terénniho chovani spada podle doporuceni NZGS
do smésnych skupin (silty clay, clayey silt), k jejichz upfesnéni je doporuceno vyuzit plasticitni
diagram, ovSem ten neposkytuje pfilis pfesvédCivé vysledky: ,the plasticity chart often does
not correlate at all well with the field determinations®.

I na Novém Zélandu tak vznika situace, kdy feSitelé implicitné pfedpokladaji vétsi shodu mezi
riznymi pristupy, nez by odpovidalo skute€nym datim, a vzniklé rozpory mohou chybné
interpretovat jako vlastni selhani: ,An expectation of convergence can encourage some
practitioners to modify field logs to better reflect the laboratory data in the belief that the field
classifications are somehow erroneous. Yet a close examination of NZGS (2005) and the
Unified Soil Classification System (USCS) indicates that it is taxonomical differences, and not
user error, that are the primary reason for the different outcomes. Rather than forcing a
convergence, it is better to recognise that field and laboratory classifications are separate
non-equivalent processes.” Zda se, Ze plasticitni diagram podle Casagrandeho (USCS) neni
v novozélandské praxi ukotven tak silné jako v Ceské, nebot Hind jej ve svétle téchto rozpord
hodnoti pomérné tvrdé (,In a number of respects therefore, the plasticity chart is not assisting
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and is potentially hindering the classification process®) a doporucuje, aby byl pro mistni potfeby
upraven Ci vysvétlen.
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Obr. 9 Plasticitni diagram vzorkd analyzovanych Hindem (2017); podoba znacek je uréena terénnim
pojmenovanim zemin podle postupu publikovanych v roce 2005 New Zealand Geotechnical Society
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Obr. 10 Upraveny zrnitostni diagfe;l;n vzorku analyzovanych Hindem (2017); kulaté znaCky odpovidaji

vzorklm nad ¢arou A, trojuhelnikové vzorkim pod ¢arou A, Sedé vyznacena oblast s vice nez 4 vzorky
na jeden trojuhelnik mfizky, zelené doplnéno rozhrani mezi pfevahou jilovité a hlinité (prachové) frakce
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Vzhledem k pevnému ukotveni plasticitniho diagramu v ¢eské odborné praxi i k jeho navazani
na predpisy definujici vyuzitelnost zemin pro konkrétni ucely (napf. vhodnost do aktivni zény)
neni zfejmé ucelné vést obdobné diskuse o smyslu ¢ary A i v naSem prostiedi. Ziskana data
ovSem mohou slouzit jako pfipomenuti faktu, ze kazda klasifikace ma své limity a v urcitych
situacich se muze jevit jako nedostaCujici, matouci ¢€i dokonce zavadéjici. V pfipadé
klasifikace dle CSN P 73 1005 jde kromé& zakladniho problému diskutovaného v této praci
(asymetrie mezi zrnitosti a plasticitou za pouziti stejnych pojma a znacek) tfeba i o situace,
kdy se na vzorku obvyklé velikosti nepodafi stanovit konzistenéni meze, pfestoze zrnitostné
jiz zemina spada do kategorie, ktera toto vyZaduje (S4/S5 &i G4/G5). A naopak, i na nékterych
zeminach tfidy S3 i G3 konzistenéni meze stanovit Ize, jak dokladaji i pouzité vzorky (viz tab.
4). V nékterych pfipadech mlize pomérné pfiznivé stanoveni tfidy maskovat rizika, ktera by
z pouziti daného materialu vyplynula — to se tyka napfiklad zemin s velmi vysokou plasticitou,
které mohou byt kvuli vyS$Simu podilu dalSich frakci zatfidény tfeba jako F3, nebo
mineralogicky nestandardnich material(, jako jsou tfeba rozsivkové zeminy. Z hlediska
vlastnosti a chovani zcela odivodnéné, ale urcitym zplsobem rovnéz matouci (pfinejmensim
pro laiky) je ostatné i samo ramcové nastaveni hranic tfid dle zrnitosti, kdy je napf. jilem
nazyvana i zemina, ktera je z vice nez 50 % tvofena zrny piscité i Stérkové frakce.

Z odpoveédi respondentl se zda, ze urcity problém mulze pusobit kromé samotnych pojmu
Lhlina“ a ,jil* a jejich uchopeni normami i samotny koncept plasticity. Zastanci plasticity jako
hlavniho hlediska pfekvapivé nehlasili vy$Si uUspésSnost ve shodé popisll s laboratornim
zatfidénim oproti zastancum zrnitosti (viz tab. 14 vlevo), pfi€emz nemuze jit o disledek nizsi
délky praxe (viz tab. 11 vpravo). Je mozné, ze v ramci tvrzeni ,snazim se vycitit miru plasticity®
razni fesSitelé ve skutecnosti vykonavaji rizné myslenkové pochody, k ¢emuz nepochybné
pfispéla i odborna literatura a terminologie. V plasticitnim diagramu napfiklad termin
~plasticita“ vystupuje na obou osach (osu y pfedstavuje index plasticity a vzhledem k pozici na
ose x se zeminy oznacuji jako nizko, stfedné &i vysoce plastické), coz je ponékud matouci. Ve
staré verzi normy CSN EN ISO 14688 pak je plasticita (definovana jako ,viastnost soudrzné
zeminy ménit chovani se zménou vlhkosti“) spojovana se zastoupenim dil€ich zrnitostnich
frakci, jak implicitné vyplyva z formulace ,nizka plasticita je charakteristicka pro zeminy
s vysokym obsahem prachu, zatimco vysoka plasticita souvisi s vysokym obsahem jilu® (Cast
1, Clanek 5.8), jelikoZ jiné nez zrnitostni definice ,prachu® a ,jilu“ (napf. s ohledem na
mineralogické slozeni) se zde nevyskytuji. (Vliv tohoto konceptu doklada i komentaF jednoho
z respondentu ,plasticita jsou zkouska, ktera hodnoti chovani zemin a to chovani je zavislé na
zrnitosti. Tedy nevidim divod, pro¢ by mély byt v téchto klasifikacich néjaké vyraznéjsi rozdily.
MozZna bych zkontroloval laborator, jestli nesuli provadéni mezi“.) Konfrontace této pfedstavy
s plasticitnim diagramem a klasifikacemi vychazejicimi z USCS, podle nichz se mohou
vysokou plasticitou vyznaCovat ihliny, ov8em nutné vede ke znacnému
mysSlenkovému chaosu. Upnuti se na normové zatfidéni z laboratore pak je zejména u feSitell
na pocatku kariéry zcela logickou obrannou reakci.

PFes rozpory demonstrované vyse Ize konstatovat, Ze klasifikace dle CSN P 73 1005 (dfive
dle CSN 73 1001 a CSN 73 6133) je v &eském prostiedi neodmyslitelnou sou&asti
inZenyrskogeologické praxe jak na strané fesSitelll, tak na strané projektantd a je vSeobecné
dobfe pfijimana. Velkou vyhodou je i jeji dlouhodobé pouzivani, které zajistuje kontinuitu a
dobrou zpétnou vyuzitelnost starSich posudkl. Zfejmé neni dokumentovan pfipad, kdy by
z jejiho uziti vyplynul principialni problém pro bezpeénost stavby (nepocitame-li samotnou
klasifikaci nijak nezavinéné pouZivani smérnych normovych charakteristik z neplatné CSN
73 1001 pro normou nezamyslené ucely, jako jsou stabilitni vypocty). S rostoucim dlrazem
normové zakladny na ovéfovani geotechnickych parametri zemin zkouskami také klesa riziko
maskovani anomalni nepfiznivé zeminy pfiznivou tfidou. NejvétSi nebezpeli tak ziejmé
predstavuje nedostatec¢na informovanost uzivateli, pokud jde o to, co rGzné tfidy vlastné
znamenaji i co neznamenaji a jak spolu navzajem souviseji plasticita, zrnitostni slozeni a
pfipadné i geotechnické parametry zeminy. Pokud budou feSitelé i projektanti pouzivat udaje
o plasticité a zrnitosti sjednocené do klasifikacni formy nikoliv jako vSespasné orakulum, ale
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jako spole¢ny jazyk a nastroj, jehoz schopnosti i limitd jsou si védomi, pak mohou
Casagrandeho mysSlenky — s potfebnymi aktualizacemi — dobfe slouZit tfeba i dalSich 70 let.

6 Zavér a doporuceni

Zatfidéni zeminy dle nékteré z pouzivanych klasifikaci poskytuje jednoznacnou informaci o jeji
vyuZzitelnosti, napf. z hlediska pouZitelnosti do nasypu, a ma velmi uzkou vazbu na vysledky
laboratornich zkou$ek. Slovni popis v inzenyrskogeologické dokumentaci je oproti tomu vazan
méné pravidly a jeho vytvaieni je velmi komplexni a individualni proces. Jak klasifikace, tak
slovni dokumentace jsou vyslednici vice rozdilnych pfistupu, z nichz kazdy ma urcité vyhody
i nevyhody. Zrnitostni pohled je intuitivné vyborné srozumitelny, ovéem nema tak uzkou vazbu
na chovani zeminy jako pohled plasticitni. Za obéma hledisky puvodné zfejmeé stala urcita
abstraktni idea zeminy, jiz se rizné definice vice €i méné priblizuji. Podobny proces
sjednocovani rozdilnych hledisek uplatiuji i dnesni FeSitelé, kdyz se na zakladé osobnich
preferenci a zkusenosti rozhoduji, zda daji pfednost popisu podle zatfidéni z laboratofe, nebo
vlastnimu dojmu ze zeminy, kdy pfihlizeji napf. k jejimu chovani i genezi.

V odpovédich respondent(l nelze zjistit zadny vyrazné dominantni pfistup k vytvareni slovniho
popisu, ktery by bylo mozné oznadit za aktualni ¢esky uzus. | toto zjisténi samo o sobé uz
predstavuje podstatnou informaci, ktera je pro tuto problematiku velmi charakteristicka. Je
zjevne, Ze jakakoliv snaha vnést do aktualni praxe vétsi fad by se snadno mohla stat
kontraproduktivni a Ze jak exaktni laboratorni data, tak osobni zkuSenost a odborny nadhled
feSitele maji v praxi své misto. Nejvétsi prostor pro vyvoj situace tak Ize nalézt v oblasti obecné
informovanosti feSitelll, ktefi dosud neméli k dispozici ani souhrnné Udaje z laboratornich
analyz, ani obecny prehled o pfistupech pouzivanych jinymi geology, ktefi nejsou jejich
bezprostiednimi uciteli ¢i kolegy. Pokud jim tato prace poskytne vétsi nadhled a oporu pro
interpretaci laboratornich vysledkl &i konkrétnéjsi predstavu o tom, jak velmi rozdilné si Ize
vykladat tentyz termin napfiklad v riznych archivnich zpravach, pak spinila svij ucel.

Hlavni zjisténi prace vyplyvajici ze zkoumanych dat a odpovédi respondentt Ize shrnout takto:

o Rozdéleni jemnozrnnych zemin (a jemnozrnnych pfimési v hrubozrnnéjSich zeminach)
podle pfevazujici slozky jemnozrnné frakce a podle plasticity vede k velmi odliShym
vysledkim, pfestoZze se pro obé hlediska tradi€né pouzivaji stejné terminy a znacky.
Z hlediska zrnitosti u nas vyrazné prevazuji hliny, z hlediska plasticity vyrazné prevazuji
jily; zeminy, které jsou zrnitostné hlinami a zaroven plasticitné jily, se u nas vyskytuji
vyrazné nejCastéji a Ize je obecné& oCekavat v podilu odpovidajicim zhruba tfi Etvrtinam
vzorkd. Zeminy pojmenované podle obou hledisek shodné (jil-jil a hlina—hlina) jsou
zastoupené navzajem pfiblizné obdobné a dohromady obvykle zaujimaji zhruba &tvrtinovy
podil; zeminy, které jsou zrnitostné jily a plasticitné hlinami, se vyskytuji ve zcela
zanedbatelném mnoZstvi.

o Zastoupeni jednotlivych podtypd zemin podle kritérii zrnitosti a plasticity (v praci bylo
zavedeno oznaceni ,MC typy“) se liSi pro materialy rizné geneze a na rliznych lokalitach.
Jako dobry ukazatel pfi zkoumani této proménlivosti se jevi podil typu MzCp (zrnitostné
hlina, plasticitné jil), ktery ve vétSiné zkoumanych geotypl vyrazné pfevazoval. Niz8i nez
polovi¢ni zastoupeni a pfevahu jiného MC typu jevily v ramci zkoumanych geotypl pouze
materidly zregionu terciérnich neovulkanitd (pfevazujicim MC typem zde byly
u vulkanickych ilakustrinnich materiald zrnitostné i plasticitné hliny), dale terciérni
sedimenty severoCeské hnédouhelné panve a kfidové sedimenty tfeboriské panve
(pfevazujicim MC typem byly v obou pfipadech zrnitostné i plasticitné& jily). Rada vzork
zejména v ostatnich geotypech, ktera vysla plasticitné jako hliny, lezela velmi t&sné pod
¢arou A a od zbylych vzorkll z daného mra¢na bodu se ve skute€nosti odliSovala pouze
minimainé.
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o Pojmy ,jil* a ,hlina“ siv popisech kazdy feSitel pouzivd po svém. U nékoho pfi
dokumentaci v terénu pFevazuje hledisko zrnitosti, u nékoho hledisko plasticity, pro
nékoho tyto pojmy odpovidaiji uréitému konkrétnimu chovani, vzorové ideji zeminy (napf.
jak se roztira ¢&i leskne). Tento prvotni dojem a popis dale mize a nemusi byt upraven
podle predpokladané geneze, zatfidéni zeminy z laboratofe, ale i archivnich udaju a
dalSich faktord. Pokud v textu zpravy neni explicitné uvedeno, z ¢eho slovni popis
vychazi, jeji Ctenaf by nemél pfedpokladat, ze autor zpravy chape tyto pojmy pfesné stejné
jako on sam — kazdy z pfistupt zminénych vySe byl dotaznikovym Setfenim dolozZen
minimalné u &tvrtiny respondentd.

Jak bylo uvedeno v uvodu, zamérem této prace neni doporucit konkrétni vhodny zpusob
pouzivani pojmu ,jil“ a ,hlina“ v dokumentaci, ale pouze pfinést konkrétni data a informace pro
lepSi pfedstavu o problematice. Na zakladé zjisténi uvedenych vySe Ize nicméné mozna prece
jen formulovat jedno obecné doporuéeni: Nesnazit se vzdy za kazdou cenu sjednotit
nesjednotitelné, ale radéji vice komentovat a vysvétiovat.

Je zjevné, ze obecny charakter laboratornich dat je vyrazné asymetricky — popis, ktery by se
fidil pfevazujici slozkou jemnozrnné frakce, by ve vétsSiné pfipadu byl odliSny od popisu, ktery
by se fidil plasticitou zeminy. Normové zatfidéni zeminy také nemusi vzdy korespondovat
s jejim pojmenovanim v terénni dokumentaci, které mize byt vytvofeno napf. na zakladé
tradi¢nich nazvl pro danou genezi, jako je spra$ (ij. prach) i povodriova hlina, nebo na
zakladé pozorovaného chovani. Pokud by finalni popis v dokumentaci byl disledné vzdy jen
otrockym ,pfekladem® normového zatfidéni, znamenalo by to ztratu ¢asti geologické informace
i omezeni osobniho odborného vkladu fesitele. Norma CSN P 73 1005 pfitom umozfiuje
pouzivat i ,nesjednocené“ popisy typu ,sprad — hlina slabé jemné piscitda (F6 CL)"
Nejvhodnéjsim postupem by tak mélo byt, aby kazdy feSitel popsal jemnozrnnou zeminu co
nejlépe podle svych vlastnich zvyklosti, za vyuZiti svého rozhledu v dané problematice a
s pfihlédnutim k laboratornim datim — ale aby proces tvorby tohoto vysledného popisu, at uz
bude jakykoliv, po celou dobu védomé kontroloval a nasledné ve zpravé alespon stru¢né
vysveétlil a okomentoval. Jen tak bude jeho dokumentace maximalné srozumitelna, vyuzitelna
a interpretovatelna vSemi tenafi zpravy, od objednatele az po jiné feSitele, a to pfipadné
i 0 fadu let pozdéji.

7 Podékovani autorky

RNDr. Ludék Follprecht mi kdysi poradil: ,,KdyZ nevis, napis u F sudé Cislo zatfidéni, mas vétsi
Sanci, Ze se trefi§*, ¢imz podnitil mdj dlouhodoby zajem o tuto problematiku.

Ing. Jan Bohag, CSc., Ing. Vitézslav Herle, doc. RNDr. FrantiSek Kresta, Ph.D., RNDr. Jan
Najser, Ph.D., Ing. Jan Novotny, CSc., RNDr. Petr Picha, Ph.D., Mgr. Jifi Rout a RNDr. Radek
Suchomel, Ph.D. vidéli rizné ¢asti této prace v riznych stadiich rozpracovanosti, ochotné se
mnou probirali jeji rizné aspekty, navrhovali mi vhodné sméry dalSiho studia a poskytli mi fadu
cennych namétl a reakci.

Soucasni i byvali kolegové z SG Geotechniky mi poskytli data ze svych zakazek a firemniho
archivu a pfi mnoha prilezitostech se mnou o tématu zapalené a zasvécené diskutovali. Ing.
Jan Durove mi pomohl ziskat nékolik obtiZzné dostupnych odbornych publikaci.

Rada Ceské asociace inZzenyrskych geologt laskavé rozeslala dotaznik vdem svym aktivnim
¢lenim. Dotaznik vyplnilo celkem 31 respondentu.

Dékuji také své rodiné za €as na badani a vSestrannou odbornou i praktickou podporu.
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Priloha1 Souhrnné grafické vyhodnoceni laboratornich dat

Kazdy geotyp je uveden v samostatném grafu. Nejdrive jsou uvedeny vSechny plasticitni diagramy, poté
vS8echny zrnitostni diagramy. Poradi i znacky jednotlivych geotyp( odpovidaji pofadi a znackam v textu
prace. Kde to bylo mozné a tcelné, byla vyznacena mracna bodu pochazejicich ze stejné lokality.
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Ptiloha 2 Souhrnné vysledky dotaznikového Set¥eni

Hlina a jil v Ceské inzenyrskogeologické praxi

Dékuji Vam, Ze jste se rozhodli vypInit mdj dotaznik.

Dotaznik je soucdasti mé osobni vyzkumné prace s ndzvem "Hlina a jil v ceské inZenyrskogeologické praxi", jejimz vystupem bude v pfitim roce
odbomy ¢lanek. Zamérem préace je zjistit, jakym zplsobem fesitelé inZzenyrskogeologickych zakdzek vnimaji a pouzivaji tyto dva pojmy (pojem
"hlina" je v rdmci prace chapan jako ekvivalentnis pojmem "prach") a zaroven jaka existuje korelace mezitouto praxi a laboratornimi daty.

Dotaznik nema zadné "spravné" a "Spatné" odpovédi, jeho cilem je pouze zjistit a prozkoumat aktuainé pouzivané postupy a pohledy na véc.
(Pokud jste v minulosti pouzivali jiné postupy nez nyni, mizete to zminit v komentari.) Odpovidejte prosté tak, jak to pravé ted citite!

Dotaznik mé celkem 15 otazek -- 10 odbornych otdzek, 4 otdzky k charakterizaci vzorku respondentt a 1 volnou bonusovou otazku. Jeho
vyplnéni by Vdm mélo zabrat asi 20 minut.

Odpovidejte prosim na otazky vtom poradi, v jakém jsou zadany. VZdy si nejdriv svou odpovéd rozmyslete a vyplite a az poté zacnéte cist dalsi

otézku. K odpov&dim se oviem samoziejmé& mlizete kdykoliv vracet. Z&dné otézka neni povinné -- pokud Vam nékterd nesedne nebo nevite,
co vybrat, nemusite na ni odpovidat.

Po vyplnéni celého dotazniku nezapomeinte tpiné dole kliknout na tla¢itko "Submit Survey", jinak se Vase odpovédi neulozi!
Pokud budete mit jakykoliv ndmét nebo dotaz, urcité mi napiste na tereza.smejkalova@geotechnika.cz.
Dékuji a budu se tésit na Vase odpovédi

RNDr. Tereza Smejkalova
SG Geotechnika a.s.

1. Jaky je rozdil mezi hlinou a jlem? Napiste prosim stru¢né Uplné prvni odpovéd, kterd Vas napadla, i kdybyste si tfeba
vzapéti uvédomili, Ze to neni odborné Uplné presnd nebo vycerpavajici formulace.


https://esurv.org/

Responses (29)

zrnitost, plasticita

hlinu tvofi prevazné prachovita frakce, jil jilovita

velikost ¢astic

V zrnitosti

hlina je nesoudrznd, neplastickd, jil je soudrzny, plasticky

rozmér castic

ve smyslu klasifikace zemin zeminy USCS prevzaté do nasich norem F1, F3, F5, F7 hliny, F2, F4, F6, F8 jil a odpovidajici tfidy S4,S5 a G4, G5
Hlina - vétSinou ve svrchni ¢asti vrstevniho profilu, uréity podil prachovité frakce nebo organiky, Jil - vétinou fluvidlni, deluvidlni pdivod a kombinace.
Hlina skripe mezi zuby, jil by nemél

v zrnitosti

nemaze se - maze se, resp. mazal by se, kdybych ho navih¢il?

pozice v grafu plasticity

hlina = prach

jil je jemnéjsi a hlina je vice prachovita...to ma napadlo jako prvé:)

Vzhledem k tomu, Ze v Gvodu piges, Zze "pojem "hlina" je v rdmci prace chapan jako ekvivalentni s pojmem "prach" tak rozdil je v zrnitosti :-)
zrnitost

Rozdil je v zrnitosti, jil je jemnéjsi. V terénu povazuji za hlinu zeminu, kde se déa rozeznat vic frakci (pisek, prach, jil)

pritomnost jilovych mineralu

velikost ¢astic, ¢ara plasticity (nad a pod)

Hlinu si predstavuji jako méné plastickou nez jil.

Jak podrobnou odpovéd chcete.

zrnitostni slozenf

Rozdil vnimém v rozdilné plasticité hmoty.

Ve frakci

zrnitost, riziko bobtanovosti, nasékavost

Hlina = smés jemnozrnnych frakci prevazné s ¢asticemi pod 0,06 mm, obvykle s obsahem humusu, urcujici je plasticita Jil = jemnozrnna zemina s
prevahou frakce pod 0,002 mm, urcujici je plasticita

rozdil v zrnitosti a soucasné v plasticité
jil je jemnozrnnéjsi nez hlina

hlina je ldmavéa a miva v sobé ¢asto rozpoznatelnou piscitou primés, jil je kompaktnéjsi, lesklejsi.



2. Pravé v terénu dokumentujete jemnozrnnou zeminu (nebo zeminu s jemnozrnnou primési). Jakym zplsobem ji zkouméate,
abyste pfisli na to, zda ji slovné popiSete jako hlinu, nebo jako jil (pfipadné jako zeminu s hlinitou, nebo jilovitou primési)?
Zaskrtnéte prosim vsechny cinnosti, které obvykle provadite.

Responses
prohlizim siji lupou 0
zjistuji, jakym dojmem plisobinaomak s 24
mackam ji v ruce, zkouméam drobivost ] 22
zkou$im ji hnist, zkoumam tvarnost [ 22
zkou$im ji rozetfit, zkoumam lepivost ——— 17
zkousim uvalet vélecek — 19
zkou$im ji uhladit nozem B 3
;Ztr:aectl;grith prst nebo kapesni . 11
zvih&im ji a tfesu s ni i 1
vkladdam ji do vody i 1
sleduji, jak se chova, kdyz vysycha ™ 4
ochutnavam ji = 7
néco jiného (upresnim nize): [ 2
Answered Question 31
Skipped Question 0

Other

zkoumam genezi

samoziejmé ne vzdy viechno, také do ni fiznu nozem a divdm se, zda se leskne
zvlh¢éim ji a rozetfu mezi prsty, zda je to hladky a leskly nebo ne

"fiznu" ji zednickou Izici, ry¢em nebo nozem a prohlizim si fez - je leskly (jil), je matny (hlina), je hruby a je v ném rozeznatelny kromé jemnozrnné
frakce i prfitomnost piscitych zrn (hlina)

genezi sedimentu nebo zvetraliny

vzorek hazim na hladkou plochu - napt. sklo bagru



3. Pravé v terénu zkoumate jemnozrnnou zeminu (nebo zeminu s jemnozrnnou primési) zplsobem, ktery jste popsali v
predchozi otdzce, a snazite se néjak proniknout k jeji podstaté. Kam vsechny tyto Vase cinnosti mifi? Podle ¢eho se rozhodnete,
zda ji slovné popiSete jako hlinu, nebo jako jil (pripadné jako zeminu s hlinitou, nebo jilovitou primési)? Vyberte prosim odpovéd,
kterd nejvice odpovida Vasemu zplsobu uvaZovani. Pokud si myslite, Ze pouZivate vsechna hlediska zaroven, predstavte si
zeminu, u niz rliznd hlediska ukazuji na rizné popisy -- ke kterému se nakonec priklonite? Pokud jste vybrali tieti nabidku nebo
mate pocit, ze nabidky nevystihuji dostatecné Vase uvazovani, rozvedte je prosim vlastnimi slovy v textovém poli nize.

Response (%) Responses

snazim se vycitit velikost zrn (vétsi =

. i I — . 1
hlina, mensi = jil) 3333 0
snazlr,n se chmt miru plasticity (vetsi = jil, 40.00 12
mensi = hlina)
snazim se identifikovat néjakou typickou
vlastnost, kterou mém s danym -
N ; . I — 26.67 8
oznacenim spojenou (rozvedu nize pro
hlinu i pro jil):
Answered Question 30
Skipped Question 1

chci svou odpovéd jesté okomentovat:

a chovani pfi vysychani - ztvrdne nebo se rozpada

Hlina (zrnitostni frakce "prach") pri tfeni mezi prsty obcas jesté mirné drhne, ale to je spi$ takové mé pocitové kritérium
Vizte ¢. 1.

prvni dva body + napfr. "lesk" plochy

geneze a zkusenost

Podle chovéani v prstech.

vycitit miru plasticity je v terénu obtizné

hlina je po rozetreni "kratka", jil "dlouhy", coz je kombinace vlivu zrnitosti a plasticity



4. Stale jesté v terénu premyslite, jestli dany material slovné popiSete jako hlinu, nebo jako jil (pfipadné jako zeminu s
hlinitou, nebo jilovitou primési). Prihlizite pri svém rozhodovani k nékteré z nasledujicich skutecnosti? Zaskrtnéte prosim vsechny
faktory, které bézné zohlednujete.

Responses

geneze zeminy (napf. spras = prach = — 23
. [ ——
bude to hlina)
zkuSenost, jak to asi zatridi v laboratofi - 24
(napf. F6 CL = bude to jil)
slovni popis téze zeminy vdostupném —
archivnim prizkumu nebo mapé — 10
normové zatridéni téze zeminy v
dostupném archivnim priizkumu nebo —— 12
mapé
nazor (¢i vzpominka na rady) [ 9
zkusSenéjsiho kolegy (¢i vyucujiciho) _—
vnitini konzistentnost budouci zpravy — 6
(aby popisy a geotypy "hezky sedély") -
potreby a vnimani objednatele
(uvazované technologie, specializované & 2
klasifikace ap.)
néjaké konkrétni pravidlo z odborné - 1
publikace nebo normy (upfesnim nize): '
néco jiného (upfesnim nize): = 3
Answered Question 30
Skipped Question 1

Other

spras pfi lab. rozbohu témér vzdy vychézela jako jil tfidy F6

podobnost s jinym materidlem, ktery jsem zkoumal v minulosti, zndm jeho zatfidéni podle laboratore a ktery mi tehdy pripadal jako ukazkovy
priklad dané zeminy

Rozlisuji a uvadim oboji: geotechnicky je to jil F6 (na zékladé zkuSenosti, Ze to tak vyjde), ale geneticky napt, Ze to je povodnova hlina

zkuSenost, jak to asi zatridi v laboratofi (napr. F6 CL = bude to jil) - neni to dobre, ale v minulosti jsem to tak v zac¢atcich své kariéry dost Casto
délal, i spras totiz byla dost ¢asto F6



5. Sedite v kancelafi a prohlizite si vysledky z laboratore. Material, ktery jste ve slovnim popisu vrstvy oznacili za hlinu nebo
hlinitou zeminu, je svym laboratornim zat¥idénim dle CSN P 73 1005 jil nebo jilovitd zemina (C -- F2, F4, F6, F8, S5, G5). Anebo
naopak -- Vas jil je podle laboratore hlina. Tento geotyp mate ve vice sondach, ale vzorek z néj je jen tento jediny. Co udélate se
svou dokumentaci? Vyberte prosim odpovéd, kterd nejlépe vystihuje to, jak bézné reagujete. V pripadé potreby svou odpoved
rozvedte v rémecku nize.

Response (%) Responses

opravim jen popis vrstvy se vzorkem

13.7 4
podle normového zatfidéni z laboratore — 3.79
opravim popisy vsech vrstev geotypu 51.72 15
podle normového zatfidéni z laboratore
nechdm vse tak, jak to bylo, a uvedu k 34.48 10
tomu normové zatfidéni z laboratore '
Answered Question 30
Skipped Question 1

chci svou odpovéd jesté okomentovat:

vétsinou rozsifim popis

V pripadé nejistoty beru vice vzorkd, pravé abych nemusel na zékladé jednoho rozboru ménit vsechny popisy.
doplnim popis, pripadné uvedu oba materialy

Nepamatuji se, Zze bych mél nékdy z laborky vysledek "hlina". Tam, kde potrebuji laborku, to jsou vzdy jily.

za rozhodujici povaZuji genezi, tomu prizplsobim popis geotechnickych typl, aby to davalo smysl, laboratof je jen pomocnik
v pfipadé pozndmky, Ze vzorek je stejny i v jiném vrtu jako ten z LAB, upravim i ten

PUjde taky o to, kde se dany vzorek bude nachazet v plasticitnim diagramu

priddm k popisu nové zatridéni ( napriklad tfeba hlina piscita az jil piscity)

v laboratori zpravidla neni geolog a zeminy zna jen ze vzorkud

Takrka vzdy nemam jen jediny vzorek z geotypu

Pripravim popis, ale zatfidéni. Popis zlstane stejny.

"Anebo naopak -- V&3 jil je podle laboratore hlina." - myslim, Ze spiSe castéji vyjde laboratorné jil, to co je zrnitostné nebo i geneticky hlina, v
soucasné dobé udéldm variantu 3, dfive i variantu 2

nékdy opravim, podle toho, jakd je geneze a jak daleko je vysledek od ¢ary "A"



6. Predchozi otadzka popisovala situaci, kdy slovni popis z terénu nesouhlasi s normovym zatridénim z laboratore, pricemz
jediny rozdil je v nesouladu slovniho popisu "hlina/hlinity x jil/jilovity" s vysledkem "M x C" z laboratore. Stava se Vadm néco
podobného casto? Méni se Cetnost téchto prihod v ¢ase? Vyberte prosim odpovéd, kterd nejvic vystihuje Vasi zkusenost. Pokud
se s Vasimi pribyvajicimi zkusenostmi cetnost téchto prihod ménila, uvedte to prosim v komentari.

Response (%) Responses

stava se mito celkem &asto [ 17.86 5
stava se mito ¢as od ¢asu [T —— 78.57 22
stava se mito jen wjime&né nebo nikdy B8 3.57 1
Answered Question 29

Skipped Question 2

drive se mi to stavalo s jinou cetnosti nez ted -- upresnim:
Vysvétleno v komentari k otazce 4.

drive to bylo ¢astéjsi, dnes spiSe u zemin s hlinitou / jilovitou primési (S4, S5)



7. Pokud jde o prevazujici velikost zrn jemnozrnné slozky, je podle Vas vétsSina nasich zemin hlinita (tj. prachovitd -- nad
0,002 mm), nebo jilovita (pod 0,002 mm)? A co pokud jde o zat¥idéni dle CSN P 73 1005, prevazuiji podle Vas hlinité (M - pod
¢arou A v plasticitnim diagramu), nebo jilovité (C -- nad ¢arou A)? Vyberte prosim odpoveéd, kterd nejlépe vyjadruje Vas odhad. V
pripadé potreby svou odpovéd rozvedte v rdmecku nize.

Response (%) Responses

zrvnlto§tr.1’e |ldle normového zatfidéni B 3.45 1
prevazuji hliny
zrvnlto§tr.1,e.3,| dle normového zatfidéni - 2759 8
prevazuji jily ——
zrnitostné prevazuj hliny, dle normového — 34.48 10
zatridéni prevazuiji jily
zrmitostné prevazujijily, dle normového 0.00 0
zatfidéni prevazuji hliny '
naprosto nemam predstavu a neodvazuiji 34.48 10
se ani hadat '

Answered Question 30

Skipped Question 1

chci svou odpovéd jesté okomentovat:
tézko generalizovat pro celou CR, napf. ve sprasich to takto funguje

Toto mi prijde jako zvIastni a hodné subjektivni otdzka. U kvartérniho pokryvu, ktery je pfi zaklddani zkouman asi ¢astéji nez néjaké terciérni jily,
bych dal, Ze normové i zrnitostné prevazuji hliny.

mam zkusenosti prevazné ze svého regionu (flys)

Setkdvdm se s 2. i 3. moZnosti, dle geneze.

Samozriejmé jde o zku$enost regiondlniho charakteru. V jinych regionech mdze byt nazor jiny.

zase vse zélezi od geneze

Neda se fict, které prevazuji. Jsou zeminy jak hlinité, tak jilovité.

nelze presné urcit, v rdmci CR jsou lokality, kde vyrazné dominuiji hlinité zeminy, a naopka lokality s dominanci jild.

otdzka 7 se ptd zaroven na dvé véci, na prvni ¢ast otdzky neumim Uplné odpovédét, na druhou ¢ast otdzky tykajici se laboratorniho zatridéni podle
plasticity - v CR prevazuiji jily



Vv s

8. Reknéme, Ze bychom viechny nase jemnozrnné zeminy (v€etné jemnozrnnych pfimési v hrubozrnnéjgich zeminach)
charakterizovali jednak podle prevazujici zrnitostni frakce (hlina = prevazuji zrna nad 0,002 mm, jil = prevazuji zrna pod 0,002
mm), jednak zatfid&nim dle CSN P 73 1005 (hlina = pod ¢arou A v plasticitnim diagramu, jil = nad ¢arou A). Jaka ¢ast z nich
bude podle Vaseho odhadu obéma zplsoby oznacena stejné (tj. zrnitostné i normovym zatridénim jako hlina nebo zrnitostné i
normovym zatridénim jako jil)? Vyberte prosim odpovéd, kterd nejlépe vyjadruje Vas odhad. V pripadé potieby svou odpovéd
rozvedte v rémecku nize.

Response (%) Responses

zhruba dvé tfetiny nebo vice ] 24.14 7
zhruba jedna az dvé tfetiny [ 27.59 8
zhruba jedna tfetina nebo méné e 20.69 6
zzp;r:isﬁgdnaetmém prfedstawu a neodvazuji ——— 27.59 8
Answered Question 29

Skipped Question 2

chci svou odpovéd jesté okomentovat:
dtto
Odhaduji.

Mate plasticita jsou zkouska, kterd hodnoti chovani zemin a to chovani je zavislé na zrnitosti. Tedy nevidim ddvod, pro¢ by mély byt v téchto
klasifikacich néjaké vyraznéjsi rozdily. Mozna bych zkontroloval laborator, jestli nesuli provadéni mezi.

nemdam jistotu v této odpovédi



9. Které typy nasich zemin vychéazeji podle Vasi zkuéenosti z laboratorniho zattidéni dle CSN P 73 1005 vyrazné ¢asté&ji jako
hlina (M -- F1, F3, F5, F7, S4, G4) nez jako jil (C -- F2, F4, F6, F8, S5, G5)? NapiSte prosim slovné, jaké takové typy ze své

praxe znate, napr. "sprasové hliny", "eluvia granitoidd" ¢i "klikovské souvrstvi' (toto jsou jen priklady a nemuseji splifiovat

podminky zadani), a pfipadné to i okomentuijte.

Responses (26)

sprase v plvodnim ulozeni, eluvia kvarcitl, migmatitu

deluvidlni zeminy na podlozi granitoidd, rul, migmatitd, eluvia rul, granitoidd,

svahoviny

naplavové hliny

Povodriové hliny-makroskopicky i na ohmat jemnozrnny charakteru jilu (F8), laboratorne vyjdou hliny f7
ornice, naplavové hliny, piscité hliny - svahoviny, eluvia vyvrelin

sprase a sprasové hliny

fluvidIni ndplavy, eolické sedimenty , eluvia hornin

vétsinou se jednd o jily - C

Nemam zkusenost, Ze by nékteré vychazely ¢astéji. Sprase i svahové hliny mi obcas vyjdou jako F6, jindy jako F5 nebo F3.
sprase a sprasové hliny

Vizte €. 5.

aluvialni sedimenty, svrchni eluvia jilovc(

dtto

sprasové hliny, eluvia rul, Zul, aleuritickych sedimentarnich hornin ap.

M-ornice, humézni horizont - F3, F5;

obecne deluvia

Jako hliny vychézeji napr. deluvia rul, jako jily vychazeji napr. sprasové hliny nebo povodriové hliny. Zaroven podotykdm, Ze laboratornich praci moc
nevyuzivdm. Casto se pohybuiji na rozhrani SC-CS.

eluvia granitoidd, sprasové hliny

terciérni pisky (Plzen)

Nejsem si jisty timto srovnanim.

Nejsem dostatec¢né kompetentni na tohle odpovédét.

eluvia granitoidd a metamorfik, eluvia karbonskych prachovcd a drob, u sprasoidnich zemin zavisi zastoupeni hlinité (prachovité) slozky na
"mateéném" substratu sprasi - je nutné znat Sirsi geo. poméry,

pokud si dobre vzpominam, je to spi$ naopak, tj. Zze spras (tj. prach, silt, tj. hlina) vychazi podle plasticitniho zatridéni jako jil, podobné podle
zrnitosti hlinité pisky vychazeji podle plasticity nékdy jako jilovité pisky

Casto se mi stalo, Ze mi vysly sprasové hliny jako jily F6

F1

10



10. Reknéme, Ze mate dvé geneticky zcela totozné zeminy, které se navzajem li&f jen "pismenem v zat¥idéni" dle CSN P

73 1005, tedy pozici vzhledem k ¢are A v plasticitnim diagramu (napf. F7 ME versus F8 CE nebo treba S4 SM versus S5 SC).
Pokud byste v priizkumu A narazili na jednu z nich a v prlizkumu B na druhou z nich, budou se Vase zavéry a doporuceni ohledné
tohoto geotypu néjak liSit? Napiste prosim, zda a pripadné jak byste tento rozdil zohlednili ve zpravé (napf. jiné parametry, jina
vhodnost pro zakladani, jind doporuceni pro stavbu ap.).

Responses (28)

Uvedené rozdily mohou mit rediny i vyznamny dopad na dobu konsolidace, receptury pro pojiva, smykové parametry v reziduainim stavu atd.
Takto definovany makroskopicky (nebo na zakladé lab klasifikace) rozdil mezi dvéma typy zemin je velmi maly a veskerd rozdilna technické
opatreni/doporuceni musi byt podloZzena pfislusSnymi laboratornimi zkouskami. Dle mého nézoru rozdily v doporuceni nelze odvodit pouze z
klasifika¢nich rozbord.

ZaleZi na konkrétni stavbé, obecna doporuceni by se asi zadsadné neliSila. Parametry, moznosti Upravy zeminy je tfeba volit na zakladé dalsich
zkousek zemin na konkrétni lokalité

ne, jedna se o pfilis maly rozdil, bez vétsiho souboru vzorkd, ktery by se statisticky mohl vyhodnotit, je to pro stavbu zanedbatelné
Jine doporuceni pro stavbu

jiné parametry plasticity, jiné parametry namrzavosti a vhodnosti do nasypu, jiné parametry sorpce vody - hlina sorbuje vodu, jil ne
zeminy M jsou propustnéjsi, rychleji konsoliduji - jind doporuceni pro stavbu

nebudou se lisit

patrné ne

Zavisi na spousté faktor( (okolni geologie, typ stavby). Obecna opatfeni by byla zhruba stejnd (svahovani, vliv klimatu, zplsob zakladani), pouze by
se velmi mirné liSily navrzené parametry.

ne nijak zasadné

Pokud by to bylo jen to pismenko z laborky, psal bych hodnoceni stejné.

Nebude, mnohdy se pohybuji v okoli hranice a to je bezvyznamny rozdil.

ne

zavéry se lisit nebudou, odlisnost zatfidéni zohlednim formou parametrd a doporuceni

parametre jsou celkem podobné, li$i se tedy minimalné v prospéch hliny, tak by jsem to dle zadani zohlednil

No tak bude zalezet, kolik budu mit vzorkd z laborky - pokud budu mit v prlizkumu A i B jen jeden vzorek, tak budu tézko délat néjaké zavéry (opét
bude zalezet n apozici v plasticitnim diagramu - tj. jak moc ty vzorky budou vzhledem té ¢are daleko od sebe

preferoval bych pravdepodobne hlinu protozema lepsi vliastnosti a nechtel bych zdrazit stavbu
Ano - jinymi parametry.
nebudou se lisit

Geotyp je napf. fluvidlni pisek, ktery se zrnitostné pohybuje mezi S4 a S5. Upiimné mé dost uradzi prlizkumy, kde musi byt pro kazdou zmitost jiny
geotyp, nebo kde jsou geotyp rozliSovany jen podle zrnitosti, to je cesta do pekel.

F7 a F8 bych hodnotil velmi podobné, u S4 bych predpoklddal mirné lepsi parametry nez u S5

Pokud by se lisily pouze onim pismenem v zatridéni, pak bych asi neménil parametry, spise bych to slovné okomentoval.
Vzdy zélezi na konkrétnim pfipadu. Napf. Kdo ten priizkum délal? Je to ze stejného mista? Jaka laboratoi?...

ne

u jild bude tendence okomentovat jejich negativni vlastnosti, k ¢emuz klasifikace hliny pfilis nenuti

nebudou

Zavéry se lisit nebudou

jind vhodnost pro zakladani

11



11. Na jaké Skole jste ziskali své nejvyssi dosazené vzdélani v oboru? Vyberte prosim

dva tituly stejné Urovné (napr. Ing. a Mgr.), zaskrtnéte obé Skoly.

ptirodovédna VS
stavebni VS
banska VS

primyslova SS

jind Skola (upresnim nize):

Other

UK Praha

nejvystiznéjsi odpovéd. Pokud mate

Responses
23

3
5
0
0
Answered Question 30

Skipped Question 1

12



12. V jakych oblastech jste odborné plsobili nebo plsobite? Zaskrtnéte prosim vSechny oblasti, kde jste vyznamnéji
pracovali na inzenyrskogeologickych zakazkach.

Responses
Hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj e 18
JinoCesky kraj [F—] 17
Plzefsky kraj [ 12
Karlovarsky a Ustecky kraj —_— 8
Liberecky, Krélovéhradecky a Pardubicky ———
kraj _— 9
Kraj Vysocina — 10
Jihomoravsky a Olomoucky kraj ] 7
Moravskoslezsky a Zlinsky kraj [~ - 5
Slovenska republika B 3
Evropa mimo CR a SR ] 2
jiné kontinenty mimo Evropu ™ 3

Answered Question 30

Skipped Question 1



13. Kolik mate let zkusenosti v oboru? Roky studia na Skole nezapocitavejte. Pokud jste ale zéroven se studiem na Skole
pracovali v oboru (napr. formou brigddy nebo déalkového studia), tuto dobu si zapocitejte. Vyberte prosim nejvystiznéjsi odpoveéd.

Response (%) Responses

0 a% 2,99 let 0.00 0
3 az 4,99 let ] 6.67 2
5az 9,99 let e 16.67 5
10 a2 19,99 let [ 36.67 11
20 az 29,99 let [ 23.33 7
30 a vice let [ 16.67 5

Answered Question 30

Skipped Question 1



14. Méte néjaké "razitko"? Vyberte prosim nejvystiznéjsi odpovéd.

Response (%) Responses

odpovédny fesitel geologickych praci

(inzenyrska geologie) .. 5333
autorizovany inzenyr pro geotechniku [ 6.67
obé wyée uvedena [ 20.00
ani jedno | 20.00

Answered Question

Skipped Question

15. Napada Vas k problematice hlin a jiléi je5té& néco zajimavého, o co byste se chtéli podélit? Od koho jste se naucili, jakym
zplUsobem hliny a jily rozliSovat v terénu, kdo pro Vas je nebo byl v tomto sméru nejvétsi autoritou (vyucujici, starsi kolega,
norma, odborna publikace...)? Nepouzivate zatridéni dle CSN P 73 1005, ale dle CSN EN ISO 146887 Mate néjaky nazor na
pfipadny rozdil mezi pojmy "hlina" a "prach"? Chcete svij dotaznik podepsat? Zajima Vas, jak odpovidali jini geologové a k ¢emu
se to vsechno pouZije? Zde miiZete napsat cokoliv, co Vas k tématu napadne, a pfipadné uvést své jméno a/nebo instituci, ve
které plsobite (Vase osobni (idaje nebudou nijak dale zpracovavany ani publikovany). Pokud uvedete svij e-mail, zaslu Vam
pozdéji vysledky sve prace, jiz je tento dotaznik soucasti.

Odpovédi na tuto otazku zde nejsou uvedeny
za Ucelem ochrany soukromi respondent.
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